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Vorwort. 


Ala Johann liorenz Moahcim im Jahr 1745 aeino 
verdionatliolio Uohoractzunfj; und Rrkläning „der acht 
Bücher des Origenea wider den Wcltweiaen Celsus“ 
lierausgah, trat er vor den Leser des durch mehr als 
aechszehn Jahre verzögerten Werkes mit iler Erklä- 
rung: „ich lml)c nie die Hand an ilaaselbe geleget, als 
in denen Stunden, worinn es mir entweder an Stärke 
und Klarheit oder an ( Jelegenheit gemangelt hat, etwas 
wichtiges und tiefsinniges vorzunehmen. Ein Theil 
ist im Wirthshause, hey Hofe, im Kloster, ein antlerer 
zu Hause, wenn sich etwan der erschöpfte Verstand 
nach einer Abwechselung und Ruhe sehnete, nach und 
nach aufgesetzet worden“'). Einigermassen ähnlich ist 
diese kleine Schrift entstanden, deren erster Gedanke 


') Origeiies, Vorstoliers der UhriHtlichen Seliule zu .Vlexandrion 
und Aeltestens, acht Uflclier von der Wnhrlieit der rtiristl. Keligion 
wider den Weltweisen CeUu». .lohnnn I.orenz .Mosheim hut .sie aus 
dem Oriechiachen übersetzet und durch Anmerkungen aufgekIRret, 
Hamburg bey .lobnnii Carl IJohii. 174.'t. Vorrede 1 f. 
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vor 25 Jahren in meine Studienjahre Hel, deren Aus- 
führung aber trotz einzelner Anläufe sich bis jetzt 
verzögerte. Ermüdet von den Arbeiten über die Ent- 
stehung des Christenthuras und überaus satt der Partei- 
leidenschaften, wie sie dort ihre wilden Rosse tummeln, 
suchte ich im Sommer vorigen Jahres nach einem 
kleineren leichteren und neutraleren Gegenstand und da 
griff ich denn fast zufällig meinen alten Rekannten t 'elsus 
auf. Ich erwähne dies nicht etwa nur, um für diese 
Arbeit, welche sich in <ien Gyklus meiner längst be- 
gonnenen Veröffentlichungen aus dem Gebiete von 
„Rom und ( 'hristenthum“ orgauisch eingliedert, einige 
Nachsicht zu erbitten, sondern hauptsächlich, um der 
lielienswürdigen Vermuthung vorzulieugen, als oli ich 
den Kitzel vers])ürt hätte, die sogenannten Destruk- 
tionen im (lebiet des Urchristenthunis durch die Her- 
ausgabe „des Erzvaters dei' Religionsverächter*" gleich- 
sam zu krönen'). Wenn jene Gegner einigermassen 
unbefangen diese Zeilen lesen, werden sie vielmehr 
erstaunt sein, dass ich mit meinem Gelsus kühnen 

•) Meine »filieren Yernßentlicliuii|;eii sind; Die röm. Tolernnz- 
edikte ffir das l'hristenthum Theolog. Jahrbh. 1S52, 207 ff. Bedenken 
gegen die Aechtheit des Hadrian'schen Christenresrripts ebeiid. lS5li. 
387 ff. Der Uebertritt Constantin's des Orosscii zum Christenthum 
Zfir. 1862. Art. Lucian von Samosata und I.ucian der Märtyrer, 
Kaiser Nerva, Kaiser Vespasiaii in Herzogs R. E. VIII, 497. X, 276. 
XVII, 163. Augustus, Claudius, Herodes, Tiberius in Schenkel's 
B. L. 1, 305. 543. III, 27 ff. u. s. f. Die Entstebiingszeit des Briefs 
an Diogn. Prot. K. Z. 1873 Xr. 13. 14. 
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Sprungs in ilio Reihen der jetzt so beliebten „kleinen 
Apologeten“ trete, zu denen das Herz mich immer 
zog, auch wenn der Mund sich zankte. 

Aus den Zeiten der Kämpfe der antiken Welt 
gegen das Christenthum hat kein Buch sosehr das 
Interesse aller Freunde der Geschichte und der Re- 
ligion um sich versammelt, als das des Celsus. Sogar 
die erhabene Tragödie der christlichen Ijcidensnöthe, 
wie sic 'hier und dort in den Zeiten von Mark Aurel, 
Decius, Diokletian ohne künstlichen Aufputz von 
Augenzeugen nach der Natur erzählt werden , hat nicht 
den unwiderstehlichen Reiz , wie diese rein erhaltene 
heidnische Gedankenwelt, dieser tiefe und umföngliche 
Selbstbesinnungsakt eines wissenschaftlich geschulten 
Mannes des zweiten Jahrhunderts, der seiner Feder 
anbefahl, was er erlebte, sah und hörte, fühlte und 
flachte von diesem Christenthum, wie es unter seinen 
Aügen wandelte , und der unter den Falten seines 
Philosophenmantels die Entscheidung zum Krieg oder 
Frieden barg. Sind doch die äusseren Katastrophen 
der Christenverfolgungen des römischen Staates mehr 
oder weniger die Folge und Frucht dieser innem 
Ueberlegungen des religiösen Geistes gewesen, und 
ist doch, wenn man auch zugfssteht, dass Celsus weder 
ein lenkender Staatsmann noch ein agitirender Volks - 
mann war, keiner dieser Heflexionsakte des Heiden- 
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thums grümllichcr, anziehender, einflussreiclier und auf 
einen cpoohemaehendcren Zeitpunkt gestellt gewesen, 
als der des Celsus. Seine Physiognomie ist allerdings 
eine janusartige ; seine Polemik ist so bitter und 
ätzend, dass sic wie eine ungeheure Frivolität das 
christliche Geftihl verletzt ; sein Zorn ist so heftig, 
dass er das Christenthum mit Stumjif und Stiel ver- 
tilgen möchte und sein scharfes Losungswort ,der 
vaterländischen Religion“ hat noch fünfzig und hundert 
Jahre nach seinem Tod die Kolonnen geführt, welche 
bis zu den Tagen Konstantins den Namen der Christen 
zerstören wollten ; daneben aber ist er mit Zuge- 
ständnissen an die Christen, mit wahren Versöhnlich- 
keiten so wohl beladen, dass die siebenzig Ruhejahrc, 
welche das t'hristenthum unmittelbar nach ihm antrat, 
zum Theil doch nicht nur auf die Rechnung einzelner 
Kaiser und der allgemeinen Volkserschlaffung kommen, 
sondern auch auf die seinige. 

Bei den Anerkennungen, welche <ler Stellung 
des Celsus stets, am nachdrücklichsten in neuerer Zeit 
von F. Chr. B a u r gezollt wurden und bei der immer 
neu erhobenen Thatsache, dass der grösste und wich- 
tigste Theil seines Buches in der Widerlegungsschrift 
des Origenes auch für die Nachwelt erhalten worden, 
ist es ganz unbegreiflich, dass ein Versuch der Aus- 
scheidung dieser ältesten, besten und schliesslich auch 
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pinzigpin Streitschrift des Ileidenthmns nus der Um- 
armunp des Ongeneg, ein Versuch seiner Herstellung; 
zu einem orfjanischen Ganzen nie gemacht worden 
ist'). Ist es doch einleuchtend, da.ss ein zuverlässiges 
Hild und ein voller Eindruck vom Wesen des Huches 
in Umfang und Form, Gehalt und Zusammeidiang nur 
entstehen kann durch solche Isolirung und Herstel- 
lung. ln unvollkommener, immer nur halt) durch- 
gefiihrter Weise ist dies geschehen von (', 1\. Jaoh- 
mann in seiner Sammlung der griechischen Fragmente 
des Celsns (1886)''). Nachher hat C. W. J. Hinde- 
rn an n, der im gleichen Jahr 1836 Verfasser einer 
l’reisschrift über (Visus war, der Aufforderung N e- 
andcrs,die Fragmente herauszugeben, nicht entspre- 
chen zu können geglaubt, indem er insl)esondere eine 
Reproduktion in deutscher Sprache „nicht für ange- 
messen hielt“ ; statt dessen hat er die verdienstliche 
Abhandlung „über (Visus und seine Schrift gegen die 
Christen“ veröH'entlicht (1842), auf deren Detailunter- 

*) Bnur, (Iah ChriBtentlium u. die cliristlictii* Kirche der drei 
rr«(cn Jahrhunderte 1. A. 18.53, 368 ff. (gcw. citirt) 3. A. 1863, 382 ff. 
Auch V. Kngclhardt (Dorpater ZeilAchr. 1869, 288) nagt von ihm: Baue 
namentlich hat dicuer Schrift im ernten Bande aeiner K. G. eine 
hedcutendc Stelle einjferRiinit und die Grundgedanken demelben mit 
liHnkennwerther Vollständigkeit und grosKor Treue reprodueirt. 

-) Künigahergor Programm 1836: rfe Celto philntnphn ditjmtnliir 
rl fragmmln libri, 711 cm cmilrfi ('hrisliinmx edidit rnlliguidur. >’acli 
Bindemann S. 81 (s. n.) auch besonder» erschienen unter dem Titel: 
dr tfhn phit. dififniil rl friigtiiriilit lihri, 711 cm riwirn Ihr, rdidil. 
rolirgil l}r, l\ II. .Inihmiinii. Hrgiommili lliirus». IS.id. 
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.suchungiüi man bis lieute zu verweisen |»Hegt' j. Dreissig 
Jahre nach Bindemann hat es sicli mir nun vor Allem 
empfohlen, die Zusammenstellung des Celsus in dcut- 
sclier Sprache zu leisten. Es war mir darum zu thun, 
einer Kenntniss des Celsus auch in weitern theolo- 
gischen und historischen Kreisen Hahn zu brechen: 
auch hielt ich es vorerst für unbedenklicher, die 
einzelnen Lücken, welche übrig sind, deutsch auszu- 
füllen als griechisch, um weder mir noch Andern mit 
dem täuschenden Schein des völlig authentischen 
{^elsus zu schmcielieln. Ist nur erst einmal d(>r feste 
Grund gelegt und von der wissenschaftlichen Kritik 
erprobt, so wird der griechische Celsus, von mir oiler 
einem Andern erbracht, desgleichen jede weitere Kom- 
mentirung in der That das leichtere Stück, eine Art 
Nachtrag der jetzigen Arbeit sein. 

Indem ich mich also auf Verdeutschung l)e- 
schränkte, welcher ich nur l)ci bedeutenden Stellen 
anmerkungsweise den Urtext meist nach ('’. 11. E. 
Lommatzsch zur Begleitung gab, so war die Aufgalie 
nur um so mehr, den Schriftsteller so treu, so wörtlich 
als möglich wiederzugeben*). Dadurch unterscheidet 


') Znitschr. für die liistof. Tlicologii- 1842, Heft 2, .s. 58— 146. 

-) Orig. Op. omn. «d. Car. Henr. Ed. l.omniHl/.acti (t’rof. Viteb.) 
1881 — 1848, tom. XVIll. XIX. XX. Orig. c. Ccla. librur. pura 1. II. 
III. Berol. 1845. 1846. 
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Sich diese Version wesentlich von der Musheiin- 
sohen Uehersetzung der acht Bücher des Orisenes. 
Professor v. Engelhanit in Dorimt liat neuerdings in 
seiner Reproduktion iles (’elsus für weitere Kreise 
wie die meisten Neueren wesentlich die „treffliche Ue- 
hersetzung“ von Mosheim zu Grunde gelegt, er hat 
aber nicht beachtet, dass Mosheim, indem er die Mitte 
zwischen freier und knechtischer üebersetzung treffen 
wollte, nur darauf ausging, „die Meinung des Origenes 
überhaupt“ richtig wiederzugeben, während er sich 
im Interesse der Lesbarkeit vom Gesetz der Wört- 
lichkeit sehr oft in erschreckender Weise dispensirte'). 
Dcsgleudien war es mein Absehen, bei den nothwen- 
digen Ergänzungen dos d’extes jedes Wort zu sparen, 
sosehr möglich liei Celsus mler doch bei Grigenes 
zu bleiben und den Einsatz, in den Noten ausdrück- 
lich bemerkt, aufs dürftigste Mass zu beschränken. 
Ueber die Sidiwierigkeiten der Herstellung, welche 
immerhin ein lieschwerliches, vielfach sogar, besonders 
in nnfruchtbanm Partien, ein recht verdriessliches 
Werk war, von welchem ich ohne <lie heilsame Nö- 
thigung einer Vorlesung vielleiidit sogar wieder abge- 


'J (VlsiiH oder die älteMtu Kritik liildiKcher Cioseliielito iind 
christlicher Lehre >uni StHnd|iuiikt do;^ lIcidenthuiiM. Ili)r|mter 
ZeitBchr. für Theolutfie iiml Kirche. II. Unttd IStiO, ä. Ilefl. S. 2*^7 It. 
Mosheim, Vorrede S. 10. II. 
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Sprüngen wäre , darüber ist in den beigefügten Er- 
örterungen zum Buch das Nähere geredet. 

Neben der Uebersetzung, welche ich z\mächst 
allein im Auge hatte, sind manche mühselige Anmer- 
kungen, bei welchen ich mich da uinl dort der freund- 
lichen Aushilfe liel)cr Kollegen, besonders K. Dilthcy 
und A. II ug erfreute, und noch viel mehr einleitende 
Untersuchungen uothwendig geworden. Es war al)er 
die Absicht, nur das Nöthigste zu geben und archäo- 
logische Expositionen oder gar Exkurse, auf welche 
man durch Uelsus geführt werden kann, durch das 
(irundgesetz abzuschneiden, dass der Werth der ganzen 
Schrift nicht etwa in dem mytliologischen Krame des 
t'elsus, in dieser nntiquitas nimiuni fabulosa (Minuc. 
F. 7. ), vielmehr lediglich in den lebendigen, wirksamen 
Beiträgen zur Instruktion des geistigen Prozesses zwi- 
schen Heidenthum und Christenthum gelegen ist. Die 
Einleitung in (’elsus hat alle wichtigen Kapitel neu 
oder auch erstmals aufgenommen und der Verfasser 
will hotten, dass er in einer Reihe von Punkten, z. B. 
in der Frage der Zeit und des Autors, die auch durch 
Bindeinanns Unschlüssigkeiten nur zu lang aufgcscho- 
henc Lösung ermöglicht, in anderen neue ernste 
Untersuchungen angeregt habe. Die Zugabe der ältes- 
ten, mit Cclsus ziemlich gleichaltrigen ausführlicheren 
Urthcilc über das Christenthum soll der Vergleichung 
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dienen und nnserm Sclirit"t«teller die Stolle zwischen 
Lucian, seinem Freund und zwischen Minucius Felix, 
seinem vcrrauthlichen ersten Bcnützer, sichern helfen. 
Hei den C'itaten aus Athenagoras habe ich zu be- 
dauern, dass durch die wech.sclnde Benützung der 
alten Lindner’schen (1774) und der Otto’schen Aus- 
gabe (1857) eine gewisse Unstetigkeit der Kapitel- 
hezeichming sich eingeschlichen hat. 

Wenn diese Wiederherstellung des vor nahezu 
loüO Jahren durch kaiserlich byzantinische Polizei 
.,zur Khre Gottes und zum Nutzen der Seelen“ dem 
Flaninientüd geweihten Celsus den Geschiclitsfreunden 
eine angenelime Stunde bereitet und, was wichtiger, 
ein verstärktes Interesse für die grosse Uebergangs- 
zcit abgewiniit, welche ihr Thema ist, so mag sie 
ihre Absicht gründlich erreicht neuuen. 

ZÜRICH, *_>4. .Marz 187a. 

Th. Keim. 
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Celsus’ wahres Wort. 
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Eingang. Vorwort und Orientirung. 

Nach der Skizze des Origenes*). 

1, 1—27. 

1. Der allgemeine Charakter des Christen- 
thums (1, 1 — 12). Die Christianer bilden heimliche 
Verbindungen unter einander ausserhalb der gesetz- 
lichen Ordnungen '^). Denn von den Verbindungen sind 
die einen sichtbar, alle die, welche nach Gesetzen 
geschehen; die andern aber unsichtbar, alle die, welche 
ausserhalb der gesetzlichen Ordnungen vollbracht wer- 
den^). Diese Verbindung hat ihren Bestand in Folge 


’) 8. Orig, proocm. G. Danach ist 1, 1—27 nur eine später nicht 
mehr ausgoführtc Punktation des Origenes. Vgl. die Einleitung zu 
Celsus, Abschnitt 2: Herstollbarkeit der Schrift. 

•) [Der Ausdruck des Celsus ist nicht ganz wörtlich erhalten]. 
ür» iy»/x«,’ (vgl. ui'vd^tia 3, 14) zpii/Mi/j’ .vpo,' dXi.Tp.ov^ .rotoCrrai .v«p« 
rä pifoiiiaiu'i’a 1, 1. KQt cftOf döyua 1,7 U S. ' vea) ä.vop- 

(iijTov aii'äijiia S, 17. 

*) Dieser Zusatz ist schwerlich von Origo^ios, sondorn (wie auch 
Jachmaun 8. 9 annimnit) von Celsus. Orig, selbst sagt: rdc xotpör 
i'duo»' und nur der Heide, nicht der Cbrist konnte diese fatale 

Stellung des Christenthums als inlicila ac desprrata [aclio (Minuc. F. 
Octav. 8) opp. Icgitima sacra (liact. inst. 5, 2) beleuchten. Vgl. Minuc. 
K. 9: impia eoitio, consrntio. e. 8: plrbs prnfanae eoriyurafioiiii. Tert. 
ad nat. 1,6: non licet ft$e rot. Tert. apol. 2: c/iritlianut Homo omnium 
tetlerum reut. c. 24: crimen laetae publicae rrligionii. .\uch Oiesclcr 
K. 0. 4. A. I, 32 ff. 
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gemeinsamer Gefahr und eine Stärke, welche über die 
Eide geht (1, 1)‘). 

Die Lehre der Christen ist von den Ursprüngen 
her barbarisch'). Allerdings sind die Barbaren befähigt, 
Lehren zu finden ; aber die Hellenen sind besser, das 
von den Barbaren Erfundene zu beurtheilen, zu be- 
festigen und zur Tugend auszubilden (1, 2)“). Die 
Christen aber vollends thun und lehren in der Heim- 
lichkeit das, was ihnen beliebt, und allerdings 
nicht ohne Grund halten sie es so , indem sie näm- 
lich die ihnen drohende Todesstrafe, welche man 
einigermassen mit den Gefahren des Sokrates der Philo- 
sophie halber vei^leichen könnte, von sich abzuwehren 


■) (ttls die christliche aj'tt.-t»/, das Liehcsmahl, exegesirt 

von Origcnca) «.tÖ r. xoivov xii'dvvot vq lara/iit’tj x. ivvauii rj 
opz/a. Nähere Charakteristik der zusammcnhaltenden Elemente 3, 14 
vgl. 8, 17 (rö .7/oror). Minne. F. 8: lalebrota et lucifugax nalio, in 
publicum muta, in an^utit garrula. 9: oceuUis te noli$ el innignibus 
notcuni el amanl mulun paene anleguam noverint. 

[der Christen ist Zusatz]. hetQ-lapov qgutr avoiStv äriu t. 
döypa. Celsug meint zunächst das Judenthum. Kr kennt Zusammen- 
hang und Unterschied 2, 1. 3, 1. 4, 23. 5, 59. (!1. ludaea orign rjui 
mali Tac. ann. 15, 44. Stolz des Apologeten Tatian auf die ,harha- 
rische“ l'hilosophio or. ad Gracc. 1. 30. 35. 42. 

*) [Allerdings ist Zusatz]. Vgl. 5, 65. 6, 1: ßti-ritiy x. TQfttd- 
Tcnoi tiQt/aSai nagä roi,* q uoaoq oi’ui (gegenüber dem Christlichen). 

37 (vgl. 3, 24. 4, 11. 8, 72) unterscheidet Cels. : jiriq/ßdQo);, iiXij- 
»’/zw,-, (lonimxM;. Viel negativer als C. spricht Apollon, ap. los. c. 
Ap. 2, 14 Ober die Juden: drf ciarttjoi /lagßdpi-w , oi ugdlv ei^ röe 
ßiov t'vgtjun ai tißißktjviaj. Hei den Schriftstellern des zweiten Jahr- 
hunderts kämpft die Verachtung des Fremden. Barbarischen hes. in 
den Kcligionsgehräuchen (vgl. Plut. c. I’yth. 25. consol. ad Apoll. 22. 
superst. 13, auch 3. 7. 8. d. Isid. 71. Luc. Deor. conc. 9 ff.) mit 
der Bewunderung auf Grundlage der neuen syncretistischen Rich- 
tung (vgl, Plut. d. def. orac. 10. de Isid. 66); daher auch bei Celsug 
die Betonung der alten Völker 1, 14. 7, 62, der ii didrata idi tj 1, 14. 
6, 80 und besonders der Weisheit Egyptens («of/eJrarot) 1,20. Hatte 
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suchen (1, 3)'), Ihre ethische Grundlehre ist gemein- 
sam mit den andern Philosophen; es ist keine ehr- 
würdige und neue Wissenschaft (1, 4)*). Sie glau- 
ben nicht an die von Händen gemachten Götter, weil 
es unvernünftig sei, dass die Werke und Schöpfungen 
der schlechtesten und sittlich liederlichsten Bildner, 
oftmals auch ungerechter Menschen wirkliche Götter 
seien. Aber auch schon Heraklit hat gesprochen: 
ähnlich, wie wenn einer mit den Wänden plauderte, 
thun die, welche zu dem Leblosen hinzutreten wie zu 
Göttern. Auch die Perser denken so, wie Herodot 
erzählt (1, 5)’). W’^orin die Christen ihre Stärke 
zu haben scheinen, das sind die Namen etlicher Dä- 

doch schon Platon den Barbaren einzelne Vorzüge eingerSumt d. 
republ. 4 , 8. 436 vgl. Politic. 6. Am analogsten ist der Satz des 
Maximus von Tyrus (Diss. 10) Ober das VerhWtniss der Dichter und 
Philosophen: die einen reden bilderreich für eine rohe Zeit, die 
Andern klar und bestimmt für eine reifere. 

') [Nicht ganz wörtlich erhalten. Aber vollends und einiger- 
massen ist Zusatz]. Der üebergang von den unter den Barbaren 
zunSchst verstandenen Juden, der Grundlage der Christen, zu den 
Christen ist ganz im Sinne der spSteren Ausführungen des Celsus, 
wonach die Juden relativ noch besser sind 5, 25 tf. Tä äptaxorra 
1, 3. Vgl. 3, 14: rd reit' Jfo,-. Ganz ähnlich heisst es noch 

Edict. Gnler. ap. Lact. mort. persecut. 34: ut non illa velerum imtUula 
scfucrrntur — ted pro aröUn'o suo alque ut Ufdem erat libitum, ita 
libimet leget faerrenl. Zur Vergleichung mit Socrates s. d. folg. Annf. 

*) [Nicht ganz wörtlich erhalten]. 1, 4: ov aeiiidr ri x. xaivöv 
/mätjfia. Vgl. 1, 67. 2, 33. 3, 19. 6, 8. Ein Glück, dass man das 
Christliche wenigstens mit dem Höchsten, was man hatte, mit den 
Philosophen, verglich vgl. 1, 3 (Socrates). 6, 1 ff. Luc. de mort. 
Peregr. 13: aoqioTT/^ (Jesus), c. 12: zsuv«; Newpeirf/f (Peregrinut). 
Inst. apol. 1, 60: r« airrl roiV rDXoi^. Minuc. F. 8: timulala philo- 
tophia. 13: pbiloiophandi libido. Tert. ap. 46: philotophiae genus. 
Eadtm, inquil, et philotophi monenl alque proftlenlur eie. 

") Ausführlicher 7, 62. Hcraclit von Ephesus, Jon. Philosoph 
500 V. Chr. (oft citirt 5, 14. 6. 12. 42. 7,62). Herodot 1, 131. 
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monen und Bezauberungen. ‘) Jesus selbst hat durch 
Zauberei die Wunder vermocht, welche er gethan zu 
haben schien, aber auch vorausgesehen, dass auch 
Andre, welche dieselben Kenntnisse erlangt, dasselbe 
thun w'erden, sich rühmend, es durch die Kraft Gottes 
zu thun*). Diese treibt Jesus freilich aus seinem 
Gemeinwesen ; treibt 'er sie mit Recht hinaus, so ist 
er selbst, als in dieselben Dinge verwickelt, schlecht; 
ist er aber nicht schlecht, indem er dieses that, so 
auch die nicht, welche es ähnlich wie er trieben (1, 6)^). 

Und ich sage nun nicht dieses, dass es -sich 
zieme für den, der sich an eine gute Lehre hält, im 
Fall er deswegen bei Menschen in Gefahr zu kommen 
im Begriffe ist, von der Lehre abzufallen oder seinen 
Abfall vorzugeben oder ein Verleugner zu werden. 
Bei welchem die Seele sich wohlbefindet, der strebt 
überall nach dem Verwandten, nämlich nach Gott 
und begehrt sehnsüchtig, immer etwas zu hören und 
in Erinnerung zu bringen über jenes (1, 8). ‘) Aber 
es ist nöthig, der Vernunft und einem vernünf- 
tigen Führer folgend Lehren anzunehraen, in- 
dem durchaus Täuschung widerfährt dem , der nicht 


*) Kcapekl vor den chriHtlichen Zaubereien 6, 41. 8, 37. Gew. 
Lesart d. Codd. : lolian. u. Hocscli. xaiaxltjaiai vgl. 

Orig. 4, 34. 

-) Vgl. 1, 28. 2, 49. C, 42. Dazu aus N. T. Matth. 7, 22. 24, 5 11 ff. 
IFreiliob ist Zusatz]. Noch ausführlicher 2,49 u. 6,42. 

Vgl. die ähnliche Stelle 8, 63. 66. Die Fiction des Abfalls vom 
Christenthum tritt nicht etwa erst in den Zeiten von Decius oder 
Dioclotian auf, sondern schon zur Zeit Trajan’s s. Plin. ad Traj. 
X, 97. Unter M. Aurel will der Proconsul dem Bischof Polykarp zu 
solchen Formeln helfen Eus. 4, 13. Vgl. Minuc. F. 28; mmdacium 
cogrrt. Tort. ap. 27 ; ad Scap. 4. Orig. exh. ad mart. 46. 
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in solcher Weise Einigen sich anschliesst '). Er ist 
ähnlich denen , die vernunftlos glauben den Bettlern 
der Kybele und Zeichenschauern, Priestern des Mith- 
ras und Sabbadios und wem immer einer zustösst, 
Erscheinungen der Hekate oder anderer Dämoninncn 
und Dämonen*). Denn wie in jenen Personen oft- 
mals böse Menschen, auf der Unwissenheit der Leicht- 
verführbaren fassend, diese fuhren, wohin sie wollen, 
so geschieht es auch bei den Christen. Einige von 
diesen wollen weder Rechenschaft geben noch nehmen 
über das, was sie glauben ; sie brauchen das Stich- 
wort : prüfe nicht, sondern glaube ! und : dein Glaube 
wird dich retten! Ein Schlimmes die Weisheit in der 
Welt, ein Gutes aber die Thorheit (1, 9)“)! 


‘J [Aber). 1, 9: XöyM aAoiMrdovvxui a. Xoyixtö ödr^yiy Tgl. 7,30. 
4t. Die Philosophie die allein richtige FUhrerin 8. Plut. d. Isid. 08. 
Kotqöifj; roh' Xpic/naioh’ (vgl. 3, 78) auch Hier. ap. Eus. c. Hier. 2. 

*) üeber diese Gaukler muss man neben Celsus 1,9. 1, 08. 3,50 
Plutarch u. Lucian (Philops. 12. 10) lesen. Vgl. den an Celsus selbst 
erinnernden Ausdruck Plutarchs cur Pyth. 25: rd uyvprrxöi' xai 
uyopalof X. .irpi rd «lyrptöa xal ofpiLiaa ßoi/ioXöyot’ x. .v/areJ/rfior' 
'/(voi. Die Cybelcdiencr (vgl. Juv. 2, 110 ff. 6. 310 ff. 512 ff. 9, 22 ff. 
Lucian. Luc. 37. Dea syr. 42 ff. Minuc. 21) heissen im Text Metra- 
gyrten d. h. Bettler (vgl. 3, 50. Plut. c. Pyth. 25) der phrygischen 
Oüttermutter, welche, die verhüllte Göttin auf einen Esel aufgepackt, 
die Provinzen durchzogen, Eier, Käse, Milch, Brot, Wein, Obolen und 
Drachmen ersammelten. Mi'9prit^ xoi jenes die Reprä- 

sentanten des persischen Sonnengottes (vgl. lust. ap. I, 60. Tryph. 
70. 78. Lamprid. Comm. 9. Lucian. Deor. conc. 9), dieses die Priester 
der thrakisch - phrygischen Gottheit Sabazios (auch Sabadius, vgl. 
Soiiaiia fn arr'jpta CIcm. AI. protrept 2, 16, 15), identific. mit Zeus und 
noch mehr Dionysos. Hekate, die dreiköpfige Göttin der Cnterwelt, 
besonders angerufen von den Zauberern. Dämonenlchre bes. 7, 68 ff. 
vgl. Einleitung. 

») Aehnlich 3, 44. 6, 7. 10-12. Vgl. Matth. 9, 22. Mark. 5, 36. 
9, 23. 1. Kor. 1, 18 ff. 2, 1 ff. 3, 18. Origones beschuldigt den Celsus, 
den Apostel Paulus zu verdrehen 1, 13. Vgl. noch Clein. Horn. 1, 10: 
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Wenn sie denn mir werden antworten wollen 
als einem, der sie nicht auskundschaftet (denn ich 
weiss Alles) , sondern als einem , der gleichmässig 
für Alle bekümmert ist, so möchte es gut stehen'). 
Wenn sie aber nicht wollen, sondern Sagen werden, 
w'ie sie gewohnt sind : untersuche nicht ! und das 
Andre mehr, so müssen sie mich doch belehren, theils 
was für welches immer das ist, was sie sagen, theils 
auch, aus welcher Quelle es geflossen und sofort(l, 12), 

2. Die Religionseinheit der Weltvölker 
und der Separatismus der Juden und Christen 
(1, 14 — 27). Es ist eine alte Rede von Anfang her, 
um welche fürwahr immer sowohl die weisesten 
Völker als auch Städte und weise Männer sich be- 
schäftigt haben : Egypter , Assyrer , Inder , Perser, 
Odrysen, Samothraker, Eleusinier (1, 14); auch 
Hyperboreer, Galaktophagen , gallische Druiden und 
Geten*). Auch die weisen Männer Linos und Musäos, 

vfUTif(ti i^oiaicL;, fj d:tti3clf. lugt. ap. 1, 53 (Vorwurf): 

ö'rt v.urfi /uöror t^iyoufv , atX avx ä.todtigou txofKr. Auch Athen, 
leg. 8- Theoph. 3,1. 4. Galen, d. diff. pulg. 2, 4: rnuoi dl'l■.^di{/Krol. 
Ebenso Lucian. m. Peregr. 13: ä$’tv riydg äxQtßoC'i .’i/arrw^ rd 
roiavra :taQait^äutvoi. Minuc. 8: muliertt credulae. hovtfdrrjq T<üy 
XpioriafMy Hier. ap. Eus. e. Hier. 2. 

') 1, 12: o*,' ov dia.Tii^ofut’o) vgl. 4, 6. 

*) 1, 14: (h'io3ey ).6yo^ — avyyivcta. rov avrot' Xöyov 

vgl. Plat. leg. IV, 716: öJo.vfp xal ö Ttaltuös; Xdyog (Celg. 3, 16. 6, 15). 
Minuc. 5: mn/orum eJ•e^pere ducipUnam, relig. Iradüat colere; nrc de 
numinthus ferre sententiam, ted prioribut credere, qui in ipsiut 
mundi nalalibus meruerunt Deot vel faeilet habere cel reges. 8: 
/Irma conieiuto. Max. Tjr. Dies. 17 : Ein Gesetz und Eine Rede in der 
Welt. Auch Max. z&blt da die Völker vgl. auch Plut. d. Is. 67. Apul. 
raetam. XI. 8. 257 (Bip.). Eine so bunte Reihe, in welcher Thrazier 
(Geten, Odrysen) und Scython (Galaktophagen vgl. Strab. 1, 1. 11,8. 
Ptol. 6, 14, 12. Hom. II. 13, 6) eine grosso Rolle spielen, hat nur 
Celsus. Vgl. 6, 80. 
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Orpheus und Pherekydes, Zoroaster der Perser und Pytha- 
goras haben über diese Dinge entschieden und ihre Lehren, 
bis heute aufbewahrt, in Bücher niedergelegt (1, 16). 

Auch Moses hat eine Geschichte der Weltent- 
stehung geschrieben (1, 19), leere und von Späteren 
vergeblich bildlich gedeutete Mythen (1, 20 vgl. 17), 
schon darin verfehlt, dass nach ihm die Welt noch 
nicht 10,000 Jahre alt, sondern viel jünger sein soll, 
während von aller Zeit her viele Weltbrände und 
vißle Ueberschwemmungen stattgefunden haben, von 
denen der Brand zur Zeit Phaeton’s und die Sint- 
fluth zur Zeit Deukalion’s, obgleich von den Hellenen, 
die nichts Aelteres sahen und überlieferten , für alt 
gehalten , jüngeren und neulichen Datum’s sind, wie 
insbesondere durch die Egypter, das weiseste Volk, 
bewiesen wird (1, 19 — 20) '). Diese Rede nun, bei 
den weisen Völkern und berühmten Männern vertreten, 
hat Moses gehört und dafür einen göttlichen Namen 
gehabt (1, 21)*). Auch das Uebrige der Juden ist 
entlehnt. Die Besehneidung der Gesohlechtstheile ist 
von den Egyptem gekommen (1, 22)*). Dann haben 

') [Nicht wörtlich erhulten. Das relatire Lob der christ- 
lichen Allegoriker in 1,17 hat seinen Platz 1, 27]. MiSot xrro} 1,20. 
Auf Hoses verkehrte Kosmogonie kommt er oft zurflek vgl. 6, 49 ff. 
Die Brliiido und Ueberschwemmungen 4, 11. 21. 41. 79, offenbar (wie 
schon Origenos annimmt) nach Platon (Timäus). Bewunderung der 
«göttlichen“ Egypter (vgl. ivStÖTaja 6, 80) auch bei Plut. d. 
Isid. und bei Apulejus. 

•) 1, 21 : öyoua dauiiöywy toxi- Auch im Heidenthum galt er 
ja bald als grosser Zauberer, bald als Weiser vgl. Btrab. 16, 2. Plin. 
30, 2. lust. hist. 36, 2. Mose erscheint bei C. als Benutzer der heid- 
nischen Sage und Geschichte, wie später Christus. 

“•l [Auch das Uebrige — entlehnt]. Vgl. 5,41. Nach Strab. 
16, 2 wäre erst nach Mose diese Sitte aufgekommen. 
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die Ziegenhirten und Schafhirten, durch grobe Betrüge- 
reien Mose's verlockt (1, 17), den Glauben angenom- 
men, es sei ein einiger Gott, gleichviel, ob sie eine 
Freude daran haben, diese Welt da den Höchsten 
oder Adonai oder den Himmlischen oder Zebaot oder 
in welcher Richtung und wie immer zu nennen und 
etwas Weiteres haben sie nicht erkannt. In Wahr- 
heit liegt nichts daran, den Gott über Allem mit dem 
bei den Hellenen gebräuchlichen Namen zu nennen 
oder mit dem und dem bei den Indern z. B. oder 
mit dem und dem bei den Egyptern (1, 24)'). Ausser- 
dem verehren die Juden noch Engel und liegen der 
Zauberei ob, deren Ausleger Moses ihnen geworden 
(1, 26)*). 

Weiterhin will ich näher zeigen, wie auch die 
Juden von Unwissenheit betrogen sich geirrt haben. 
Anführer der Entstehung der Christen aber ist 
Jesus gewesen; er hat vor ganz wenigen Jahren diese 
Lehre eingeführt, \on den Christen angesehen als der 
Gottessohn (1, 26)''). Sein verderbliches Wort hat 

') [Dann, ln Wahrheit]. Sonst hat er die Einheit Gottes doch 
besser betont 1,8. 8,63 u. s. (vgl. Tbc. hist. 5,5). Verächtlich redet 
davon auch Caecil. in Min. 10. Blosse Namensunterschiede 5, 41 vgl. 
2, 74. 6, 39. 8, 37. Max. Tyr. Diss. 17. Plut. d. Isid. 07. Apul. met. 
11, 8.257. 

-) [A u SS e rde m|. Engeldienst konnte den Juden seit dem Exil 
nachgesagt werden. Gal. 3, 19. Col. 2, 18. .larpfi'oiaiy äyy{>.ot( x. 
ripxayytioi^. Praedic. Petri ap. Hilg. Nov. Test. e. can. IV, 58. 
Daneben nennt C. den Himmel 5, 6. 41. 6. 19 vgl. Tert. apol. 24. 
Auch luven. 14, 97. Sonno Tert. nat. 1, 13. Moses als Zauberer auch 
Plin. h. n. 30, 2. lust. hist. 36, 2. 

") Anfahrer (ijyfuwr) vgl. 1, 9 u. 8, 14: oTaaeot; dpyriyijtjq. 
Jugend des Christenthums ein ganz gew. Vorwurf vgl. 1, 26. 2, 4. 
6, 10. 8, 12. Anders 8, 41. 8uet. Nero 16: tuperstUio nova et male(lca. 
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diese Mensehen betrogen (1, 26), freilich bei seinem 
idiotischen Charakter und seinem Mangel an Ver- 
nunftgründen fast nur unter Unwissenden Macht ge- 
wonnen, wenn es schon immer auch etliche masvolle, 
fromme, verständige und zu allegorischen Deutungen 
geschickte Leute unter ihnen gibt (1, 27)'). 


^RSTER J' HEIL. 

Oie geschichtliche Widerlegung des Christenthums vom 
Standpunkt des Judenthums. 

1 , 28 — 2 , 79 . 

Erste« Kap. Die A nsprache des J lulen an Jesns^). 

1, 28-71. 

1. Die Fiktion der Jungfraugeburt und 
die Ehebruchschande (1, 28 — 39). Seine 
Entstehung aus einer Jungfrau hat Jesus erdichtet. 
In Wahrheit stammt er aus einem jüdischen Dorf 
und von einem bäurischen, armen, um Lohn spinnen- 

Tert. ap. 37 : httlerni tumu$. 47 : noviliola paralura. JVoviisimi nat. 
1,20. Ep. ad Diogn. 1: xa<rar rrivro 2: xcumg idyog. Thcoph. 

2, 30: .TpoVffaroi xai vttoTtQiwi. Auch 3, 4. 16. Iu»t. ap. 1, 46. 

Tat. 36 ff. Arnob. 1. 24. Vgl. Hinuc. F. 6: lanlum tanclUatu rte., 
quanlum veluslalit. Gegenbeweise bei Justin und Apologeten, besonders 
mit Hilfe alttestamentlicber Weissagung. 

') Nur Ungebildete 3, 44. 55. 6, 12 ff. u. s. vgl. Luc. m. Peregr. 

c. 12: '/(Hiidta. cap. 13: idtouat ä$S(Ko:toi. Tat. 33. Minuc. 8. Lact. 

5.2: impia rl anilii suptrtlilio. Die Betheiligung Vornehmer Minuc. 
31. Iren. haer. 4, 30, 1. Tert. apol. 37. Orig. o. Cels. 3, 9. Keine 
Vernunftgründo vgl. Galen. Anm. 8. 8. Jesus Führer des Aufruhrs 
8, 14. Allegorie 1, 17. 4, 38. 48. 

Die Anredeform der dtjuTjyoQia (3, 1) genugsam bezeugt 1, 28. 
37. 71. 2, 1. 3, 1. Vgl. die wirkliche Anrede 2, 41. 50. 66 ff. 
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den Weibe '). Von ihrem Gatten, einem Zimmermann 
seiner Kunst nach, wurde sie ausgetrieben, nachdem 
sie als Ehebrecherin überwiesen worden. Vom Manne 
verstossen und ehrlos herumirrend gebar sie dann in 
der Dunkelheit von einem gewissen Soldaten Panthera 
her Jesus*). Dieser selbst ging später wegen Dürftig- 
keit als Taglöhner nach Egypten, versuchte sich dort 
mit etlichen Kräften, auf welche die Egypter sich 
etwas einbilden , kam zurück , auf die Kräfte stolz, 
und erklärte sich ihrethalb öffentlich als Gott (1, 28 
vgl. 32. 38) “). Die Jungfraugeschichte selbst erinnert 
lebhaft an die hellenischen Mythen von Danae, Me- 
lanippe, Auge, Antiope (1, 37) ‘). War wohl die 

I 

') [In Wahrheit]. ’.4:tö yvvmxö^ cyxc-ipioi' x. x. 

XtQf’jTtdoi 1, 28. Die Darstellung des Celsus stimmt zur talmudisch- 
jüdischen, welche jünger ist vgl. ro. Gesch. Jesu I, 15. 368. 388. 
G. RSsch, die Jesusmjrthen des Judenthums. 8tnd. u. Krit. 1873, 77 fl*. 

*) ücber den Namen (1, 32. 69 vgl. Krüger Gr. 50, 7, 5) s. m. Gesch. 
Jesu a. a. O. G. Rösch , Stud. u. Krit. 1873, 88 ff. IldvStjp, nai dr/pa 
(d. h. der Panther, sanscr. pnndarica, talm. panterin Buxt. 1764) 
kommt (masc.) in Eigennamen auch sonst vor und bezeichnet hier 
wohl den wilden räuberischen (.tüc iJtjptin') röm. Soldaten. Man denkt 
unwillkürlich an die Leoparden d. h. röm. Wachsoldaten des Ignatius. 
Ign. ad Rom. 5. Wagenseil dachte an Hos. 5, 14. 13,7 (70); Nitzsoh, 
Studien, 1840, 115 ff. und danach Baur, drei erste Jahrh. 371, an 
bildliche Bezeichnung der Wollust (vgl. lupa); Rösch richtig an Römer, 
phantastisch an den röm. Prokurator Titus Ann. Rufus, auf welchen 
auch der zweite Namen des Talmud (Stada = iruojdjrj^ 2. Mos. 1, 11 
u. s.) hindeute. Er habe als der Entehrer der Jungfrauen (unter 
Hadrian) gegolten. Richtiger denkt man (vgl. CI. Hom. 2, 22) an den 
Bund Roma und des Christenthums seit dem Bar Kochba-Krieg Eus. 
Chron. ed. Schoene pag. 168 f. H. E. 4, 6. 2xdr«o{ (mit der Neben- 
bedeutung unehlich) 1, 28. 38. 

’) Lernen egyptischer Zauberei (wie Moses) auch im Talmud, 
Gesch. J. I, 16. lust. ap. 1, 30 («a/rxiy rr'xv’f). Arnob. 1, 43. In 
Luc. m. Peregr. ist i/ayo^- blosse Konjektur. Jwdua^ (Hipp.) auch 2,49. 

*) [Die Jungfraugeschichte erinnert lebhaft]. Danae 
u. Antiope berühmt durch die Liebschaft mit Zeus, Auge (die Priesterin 
Athene's) mit Herakles, Melanippe (die W'ahrsagerin) mit Aeolos. 
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Mutter Jesu schön und vermischte sich mit ihr als 
einer Schönen Gott, der die Natur nicht hat, einen 
sterblichen Körper zu lieben ? Fümahr, dass es nicht 
einmal schicklich war, wenn Gott sich in eie verliebte, 
da sie weder in glücklicher Lage noch königlich war; 
kannte sie doch Niemand, nicht einmal von den Nach- 
barn! Unter allen Umständen, als der Zhnniermann 
sie hasste und hinauswarf, rettete sie nicht göttliche 
Macht noch überzeugende Rede. Diese Dinge passen 
also nicht zum Königreiche Gottes (1, 39) '). 

2. Die Legitimation des egyptischen 
Knechts (1, 41 — 58). Als du gewaschen wurdest 
bei Johannes , sagst du , sei die Erscheinung eines 
Vogels aus der Luft auf dich geflogen. Welcher 
glaubw'ürdige Zeuge hat diese Erscheinung gesehen? 
oder wer hörte vom Himmel eine Stimme, welche 
dich als Sohn fiir Gott adoptirte? Ausser dass du 
es sagst und noch einen Gewi.ssen von den mit dir 
Ge.straften herbeibringst (1, 41)'^). Aber mein Pro- 

Apollod. bibl. 2, 4, 1. 3, 5, ö. 3, 9, 1. 3, 10, 1. Hohn gegen diese Lieb- 
schaften und die Frucht, die neuen Götter Luc. Deor. conc. 7. 

') [Unter allen Umstanden]. Keich Gottes ist ein annoctirter 
Ausdruck des Celsus 6, 17. 8, 11. Jöyo^ .riauvcö^ ist schwerlich An- 
spielung auf die christl. Logoslehre. Kr denkt an den Engel (1, 66) 
Matth. 1, 20. 

*) (sagst du]. Orig, macht 1, 40 dem Celsus grosse Vorwürfe 
wegen Unordnung; in der That aber geht Celsus logisch vor, auch 
wenn er vom Stern der Magier gegen die Evangelien erst nach dem 
Taufzeichen berichtet; der Stern ist ihm nämlich ein Tlieil des nach- 
folgenden Weissagungsbeweises. — Unter dem Zeugen versteht Celsus 
offenbar (wie auch Orig. 1, 48 annimmt) den Täufer Johannes, den 
er als Mithingerichtoten betrachtet (vgl. Toledot Jeschu), wogegen 
Orig, mit Recht Einsprache erhebt. Als solcher Zeuge konnte der 
Täufer nach Joh. 1, 32 erscheinen; die Erzählung des Wunders durch 
Jesus aber (von Orig. 1, 48 beanstandet) konnte Celsus nach Matth. 
3, 16 u. Parall. annehmen. Die Stimme auch 2, 72. 
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phet sprach in Jerusalem einst, dass kommen werde 
ein Sohn Gottes, der Frommen Richter und der Un- 
gerechten Bestrafer (1, 49)*). Warum bist du das 
vielmehr als tausend Andere, welche nach dieser Pro- 
phezeiung gewesen, über welche dieses vorausgesagt 
worden? Denn die Einen sagen es im Enthusiasmus, 
die Andern wachend, dass von oben ein Sohn Gottes 
komme (1, 50)*). Wie möchtest aber du es sein, der du 
damals, als du für deine Vergehungen bei den Juden 
Strafe bezahltest, keine Hilfe vom Vater erhieltest 
oder dir selbst nicht helfen konntest (1, 54)“)? Und 
wenn du dieses sagst, dass jeder Mensch, der nach 
göttlicher Vorsehung geworden, Sohn Gottes ist; in 
was wohl möchtest du dich von einem Andern unter- 
scheiden (1, 57)^)? Auch von Chaldäern hat Jesus 
geredet, welche wegen seiner Geburt in Bewegung 
gerathen und gekommen seien, um ihn noch als Un- 
mündigen als Gott anzubeten. Und sie haben das 
Herodes dem Vierfürsten kundgethan , er aber habe 
hingeschickt und die in derselben Zeit Gel)orenen 
getödtet, indem' er meinte, auch diesen mit ihnen zu 


') Es ist nicht nothwendig, TOr diesem Satze (aber) etwa zu 
suppliren: du sagst, dass du von den Propheten geweissagt worden. 
Gericht 4, 2. 5, 14 u. s. 

*) 1, 50: lydoi aiäivrii, iyc/(ot'U{ (intrans.) vgl. 7, 9. 11. Gew. 
Lesart; dyiifoyttf ist unpassend. Schon ed. Spcnc. iy. ad marg.; 
ebenso drei Mss. angl. Die Stelle am Schluss von 1, 50 kommt 
erst 2, 28. 

In dieser Stelle könnte man eine Prolepse sehen (vgl. 2, 24), 
aber sie ist garantirt durch die Stelle 2, 5, welche nicht etwa auf 
2, 4 zurOckgeht und durch welche auch der Wortlaut herzustellen ist. 

*) Die allgemeine Sohnschaft Gottes bei allen Menschen hat also 
der scharfsinnige Celsus in den Evangelien (Matth. 5. 9. 45 ff.) wohl 
wahrgenommen. 
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tödten, damit er nicht nach Erlebung der hinreichenden 
Zeit zum Königthum gelange (1, 58)‘). 

3. Das Amtsleben Jesu (1, 62 — 71). Indem Jesus 
etliche zehn oder elf verschrieene Menschen an 
sich fesselte, die schlimmsten Zöllner und Schiffer, 
entlief er mit ihnen hier und dorthin, schmählich 
und kümmerlich Nahrung zusammenbringend (1 , 62) '). 
Ein Gott flieht doch nicht; warum aber auch musstest 
du noch als Unmündiger nach Egypten ausgeführt 
werden? Damit du nicht getödtet würdest? Es war doch 
nicht schicklich, dass ein Gott wegen Todes Angst hatte. 
Aber ein Engel seinerseits kam vom Himmel, befehlend 
dir und deinen Angehörigen zu fliehen, damit ihr nicht 
im Stich gelassen sterben müsstet! Dich bewahren aber 
an Ort und Stelle vermochte der grosse Gott nicht, der 
schon zwei Engel deinetwegen gesendet hatte, dich, den 
eigenen Sohn? Nichts Göttliches also ist ira mensch- 
lichen Leib und in der Seele bei Jesus; sein Leib ist 
nicht geartet, wie in llomer’s Mythen, es war nicht 
Blut, 80 lauter cs fliesst den seligen Göttern (1, 66)®). 


') [Auch]. Zur Stelle vcl. auch 1,40. Nach Matth. 2, 1 (wahr- 
scheinlich vom Ueberarbeiter des Matth.). Fillschlich nennt Celsus 
den Tetrarchen statt des Königs, des Vaters, Herodes d. Or. Die 
Griechen und Römer, aber auch die Christen haben oft verwechselt, 
inshes. die Sühne Könige genannt. Die grössten Fabeln Ober das 
Haus Strab. 16, 2. 

*) devM 5 '{ydtyji rrca," i^aittTjoriu. lavroi e.Tipp^'roi'f äciSpM.voi’j, ^ 

re)x'jya^ x. t avra^ r. .To> ;;por«roi j 1, 62. 2, 46. Vgl. Matth. 4, 18. 9, 9. 
Luk. 8, 3. 9, 12. Der Talmud nennt nur fünf SchüTer Gesch. J. I, 16. 
Unter dem ä,^ol^{^paxf rat versteht Celsus die Fluchtwege, wovon später. 

’) [Ein Gott flieht doch nicht. Nothwendig im Zusammen- 
hang. Also]. Homer, Ilias 5, 340. W'iederholt von Celsus 2, 36. 
Die Flocht Matth. 2, 13. Die zwei Engel sind wohl die der Geburts- 
ankOndigung bei Luk. 1, 26 und dann Mat(h. 1, 20. 
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Die alten Mythen , welche Perseus , Amphion, 
Aeakos, Minos eine göttliche Erzeugung zuschrieben, 
auch ihnen haben wir nicht geglaubt; doch zeigten 
sie deren grosse und wunderbare und in Wahrheit 
übermenschliche Werke, um nicht unwahrscheinlich 
zu dünken; du aber füi'AAahr, welches Schöne oder 
Wunderbare hast du in Werk oder Wort 
gethan')? Uns hast du nichts gezeigt, obgleich wdr 
dich im Ileiligthum autforderten, ein deutliches Kenn- 
zeichen darzubieten, dass du der Sohn Gottes seiest 
(1, 67)*). Halten wir einmal Alles für wahr, was 
von Heilungen oder von einer Auferstehung oder über 
wenige Brote, welche Viele genährt haben und von 
denen viele Roste übrig geblieben, geschrieben wor- 
den ist oder Alles das, was deine Schüler schwindel- 
haft erzählt haben, glauben wir, dass du das gethan 
hast®)! Aber ähnlich sind die Werke der Goeten, 
welche gar Wund(>rbares versprechen, oder das, was 
die Zöglinge der Egypter zu vollbringen wissen, welche 
inmitten der Märkte um wenige Obolen ihre ehrwür- 
digen Wissenschaften verkaufen, Dämonen von Menschen 

’) Söhno des Zeus. — Jesus that nichts Grosses, such 2, 33. 
3, 22 ff. Vgl. S. 5. N. 2. Wo Celsus als Grieche redet (3, 22), nimmt 
er etwa die Vergöttlichung der alten Heroen an; hier, wo er als Jude 
spricht, schliesst er den Gesichtspunkt auf, welcher in der Polemik 
des Heidenthums ganz gewöhnlich wurde , dass selbst jene Heroen, 
^obgleich an Leistung Jesus überlegen, doch immer Menschen blieben, 
eine Annahme, mit welcher auch die Christen zufrieden sein sollten. 
Vgl. lust. spolog.*!, 30. Eus. c. Hier. c. 2: ov 3töv, äXi.d 3cot,- 
■^tXOLQtofiitfov ävdQa tfyovfträa. Sogar Celsus selbst geht darauf 
zurück 3, 26. 

*) Die Forderung der Juden Joh. 2, 18. Matth. 21, 23 passt 
weniger. 

®) Auferweckung Matth. 9, 23. Luk. 7, 11. Joh. 11, 17. Speisung 
Matth. 14, 16. 15, 32. Schwindelhaft: rtpartvaäfuvoi vgl. Hier. ap. Eus. 
c. Hier. 2; d<’ rrpar</<z^ 3iöy dvayo^ivovat. Auch Arnob. 1,56. 
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austreiben, Krankheiten wegblasen, Seelen von Heroen 
zum Erscheinen aufrufen, kostbare Mahlzeiten, Tische, 
Backwerke und Leckerbissen zeigen, die nicht exi- 
stiren, Bilder von Thieren bewegen, als ob es Thiere 
wären, während sie es in Wahrheit nicht sind, sondern 
lediglich bis zum Anschein als solche aussehen. Wohl 
weil jene dieses thun, werden wir sie für Söhne 
Gottes halten müssen? Oder ist nicht vielmehr zu 
sagen, dass es Handthierungen von bösen und elenden 
Menschen sind (1, 68) ')? 

Du freilich willst Gottes Sohn sein. Aber 
Gott würde wohl nicht einen solchen Leib 
haben, wie der deiuige ist! Gottes Leib würde 
wohl nicht so gezeugt sein, wie du, o Jesus, gezeugt 
wurdest (1, 69)*). Gottes Leib wird auch nicht mit 
Solchem gespeist*). Aber auch nicht bedarf Gottes Leib 
eine solche Stimme noch eine dergestaltige Ueber- 
redung (1, 70)! Das war die Sache eines gottver- 
hassten und heillosen Betrügers (1, 71)*). 


*) Dergleichen Kunststficke werden allerdings genugsam erzfthU, 
man vergleiche nur Lucian’s Alexander v. Abonoteichos o. 8 flT. oder 
Lflgenfrennd o. 8 ff. und die Schilderungen der Wunder Off. 13, 13. 
15 oder des Magiers Simon in den Clementinen (Hom. 2, 32. Ree. 
2, 9). — Der Ausdruck: i:iiaxyoift, davf^taauijtQa schliesst keine 
Komparation mit Christus, sondern mit Andern Oberhaupt ein vgl. 
2, 44. Das ZugestBndniss magischer KOnste Jesu auch bei den 
Heiden Justin's ap. 1, 30. 

*) [Du freilich willst Gottes Sohn sein. Aber] Unter 
der Zeugung versteht er die Panthera’s vgl. Orig. 1, 69. 

^ Er denkt an die kümmerliche Nahrung (1,62), vielleicht auch 
(Orig.) an das österliche Schaffleisch (7, 13)'. 

*) Mit den Worten: racra Seouiaoi.; yv uvoi x. iio/,drjQov yo^rof 
schloss die Rode des Juden (1, 71). Origenes beschuldigt im Beginn 
(1, 69) den Celsus der Unordnung, insbesondere aber der Vermischung 
von Christlichem und Qnustischem. Der Zusammenhang aber ist 

2 
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Ztreftes Kapitel. Die Ansprache des Juden an 
seine Judenchristlichen Landsleute (2, 1 — 79)'). 

I. Der Betrug Jesu (2, 1 — 133. 

1. Der Abfall (2, 1 — 7). Was ist euch wider- 
fahren, 0 Mitbürger, dass ihr das väterliche Gesetz 
verlassen habt und von Jenem verfiilirt, mit welchem 
wir eben disputirt, ganz lächerlich getäuscht worden 
und von uns ■weg zu einem andern Namen und zu 
einer andern Lebensweise übergelaufen seid (2, 1)*)? 
Denn gestern und ehegestern, als "wir diesen euren 
Verführer straften, standet ihr ab vom väterlichen 
Gesetz“). Oder wie möget ihr zwar anfangen von 
unsern Ileiligthümern, vorwärtsschreitend aber sie ent- 

leidlich. Beim Oottcaleib ferner hat Oelsua schwerlich an Onosti- 
aches, sondern an die kirchliche Lehre gedacht; man erinnert sieh 
an die Vorläufer des Theopaschitismus (S. 20, 2) seit dem zweiten 
Jahrhundert. Aber auch abgesehen davon identiticirt Celsus stets Gott 
und Gottessohn. — Die Stimme erinnert bcs. an Mark. 15, 37. 3!). 
Vgl. Matth. 27, 50. Lnk. 2.3, 4G. Job. 11, 43. 12, 44. Celsus denkt 
nach 2,' .55 hauptsächlich an die Stimme des Sterbenden. 

■) hr/oi oder iyvO.rjiwra 2, 1. 

*) tI .va.Sdi'rt,' xariAi^tic r. .itiTQinf vöiwr. Vgl. Tust. Tr. 03. 
Es klingt hier der Vorwurf, wie er bei Tert. und später bei den 
Neuplaton, erscheint: divnriium ab inslilulit majorum ad nat. 1, 10; 
rrlinquerr seclam parenlum Lact. mort. pers. 34. 

Der Abfall vom Gesetz (hier als Keaction gegen den Tod J.) 
füllte geschichtlich eine viel längere Periode und war selbst in der 
Zeit des Celsus, in der Zeit der kathol. Kirche nicht sohlechthin 
vollendet. Doch zeigt schon Tust. d. Märt. (Mitte 2. Jahrh.) das 
Judenchristenthum als verschwindende Minorität Tryph. 46 ff. und 
zum Abfall von den alten Sitten half besonders der zweite Unter- 
gang Jerusalems unter Kaiser Hadrian vgl. Eus. 4, 6. Anders als 
Celsus hat Lucian de mort. Peregr. 13 den Abfall der Christen von 
den Göttern betont. Der Eine denkt das Christenthum mehr als 
Juden-, der Andere mehr als Heidenchristentbum, obgleich dann 
auch wieder Lucian C'hristenthum mit Judenthum vermengt. Zur 
Jugend des Christenthums s 1, 26. , 
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ehren ? während ihr einen andern Anfang eurer Lehre 
nicht nennen könnet als unser Gesetz ! Denn es sei, 
dass einer uns vorausverkündigt hat, es werde der 
Sohn Gottes zu den Menschen ankommen, so war dieser 
unser Prophet und der unsres Gottes (2, 4)'). Und 
der verkündigte Sohn Gottes ist wahrlich der nicht 
gewesen, welcher für seine Vergehungen bei uns Strafe 
gezahlt hat (2, 5j*j. Auch das Gerede von Auferstehung 
der Todten und Gericht Gottes, von Ehre einerseits für 
die Gerechten, vom Feuer aber gegen die Ungerechten, 
das Alles ist ja keine neue , sondern eine in der That 
abgestandene Lehre (2, 5 ). Jesus aber war ein Prahler 
mit lügnerischen ufad unheiligen Reden (2, 7)“). 

2. Die Thor heit des Abfalls (2, 8 — 13). 
Denen, welche getäuscht sein wollen, werden wohl 
noch viele Andere als Derartige erscheinen, wie Jesus 
war. Die , welche an Jesus glauben , rücken es 
freilich den Juden vor, dass sie nicht an Jesus als 
Gott geglaubt haben. Wie aber sollten wir, die wir 
es allen Menschen geoffenbart, dass von Gott der 
Bestrafer der Ungerechten kommen werde, den Ge- 
kommenen entehrt haben? Warum entehrten wir ihn, 
den wir vorausverkündigten, ausser um mehr als die 
Andern bestraft zu werden (2, 8) ? Wie aber wollten 
wir den als Gott betrachten , welcher sowohl im 
Uebrigen, wie man vermerkte, nichts von dem aufzeigte, 

>) Vgl. 2, 8. 28. 75 u. 8. 24, 1. 

2) [Nach 2, 5 ; aber nicht wörtlich erhalten. Origcnes flbergeht mit 
Beziehung auf 1, 54. 2, 4 die Tautologie]. 

[Der Satz c. 5 u. 7 ist nicht wörtlich erhalten.] 'i(aXa 
(altfränkisch). Vgl. 1, 49. 2, 8. 77. 4, II. 
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was er versprach, als auch schliesslich, nachdem wir 
ihn überwiesen, verurtheilt und zur Strafe bestimmt 
hatten, als ein sich Verbergender und Entlaufender 
aufs schmählichste gefangen , ja von denen sogar, 
welche er Schüler nannte, verrathe» wurde ‘) ? Und 
doch ging es nicht an , dass einer , der Gott war, 
floh oder gebunden weggeführt wurde, am wenigsten 
aber, dass von seinen Genossen, welche sein ganzes 
Privatleben getheilt hatten und ihn als Lehrer ge- 
brauchten, der geglaubte Retter, der Sohn und Bote 
des höchsten Gottes im Stich gelassen und ausge- 
liefert wurde (2, 9)*). Ein guter Feldherr zwar und 
einer, der viele Myriaden kommandirt hat, ist niemals 
verrathen worden, aber nicht einmal ein böser und ein 
über ganz Böse herrschender Räuberhauptmann, indem 
er seinen Genossen immerhin nützlich erschien ; e r aber, 
indem er von seinen Subalternen verrathen wurde, hat 
weder wie ein guter Feldherr kommandirt noch auch 
nach seiner Täuschung der Schüler auch nur das Wohl- 
wollen gegen einen Räuberhauptmann, um es so zu 
nennen^ den Getäuschten eingehaucht (2, 12)’). Ich 
hätte noch Vieles zu sagen über die Gescliichte Jesu 


') Die Enttäuschungen etwa nach Luk. 4, 23. Matth. 13, 58. 
16, 4. 21, 23. Nach 1, 67 denkt C. he», an Joh. 2, 18. Die Flucht- 
wege nach der Verurtheilung gemäas Joh. Evangel. 9, 22. 10, 40. 
11, 47 ff. 57. 12, 10. 42. 

*) Anfänge der Lehre Örd; Ixade Ign. Rom. 6. Pol. 7. Test. 
Lev. 4 etc. Fesseln nur Joh. 18, 12 vgl. Matth. 27, 2. 

Orig. 2, 12 flndet das kindisch, während es ein wirklicher Trumpf 
ist. Bei Hierocles ist dann J. Chef von 900 Räubern Lact. inst. 5, 3. 
Celsus denkt fibrigens (s. 2, 18) nur an Einen Verräther (Matth. 
26, 14). 
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und zwar Wahres und nicht den schriftlichen Erzäh- 
lungen seiner Schüler Aehnliches, aber ich lasse jenes 
aus freien Stücken bei Seite (2 13)'). 

n. Oer Betrug der Schüler (2, 13—32). 

1. Die sogenannten Weissagungen Jesu von 
seinem Tod (2, 13 — 27). Seine Schüler haben 
erdichtet, dass jener alle seine Schicksale vorausgewusst 
und vorausgesagt habe (2, 13). Denn da sie eine 
offenkundige Thatsache nicht bemänteln konnten , 
dachten sie dieses aus, zu sagen, er habe Alles 
vorauserkannt (2, 15)*). Zur Ehrenrettung Jesu 
haben sie solches über ihn aufgeschrieben; ähnlich wie 
wenn Jemand einen gerecht nennt und als Ungerechten 
zeigt, fromm nennt und als Mörder zeigt, unsterblich 
nennt und als todt zeigt, indem er bei allem diesem 
anfügt, dass er im Falle gewesen, das vorauszu- 
sagen*). Sagtet ihr doch nicht dieses, es habe zwar 
den gottlosen Menschen geschienen, dass er leide, er 
aber habe nicht gelitten; sondern offen gestehet ihr, 
dass er gelitten (2, 16)'). 

Woher ist nun die Voraussagung glaubhaft? 
woher ist unsterblich der Todte (2, 16)? Welcher 


’) Ist ziemlich grossprecherisch; in der Hauptsache hielt sich 
Celsus doch an die christlichen Evangelien 2, 49. 76. 

*) ftTjdkv ixoi'Tcg t.T/oxiyV ttCTi?«/. Der Einwand des Celsus erin- 
nert an Reimarus und die neuesten Zweifel gegen die Todesverkün- 
digungen Jesu. Vgl. schon Hicrocles Lact. inst. 5, 3; quaetius et 
eommo<H ffralia relig. iitam commenti sunt. 

*) .Tpöf noQailrjaiv to)v xarä TÖf lijooii'. 

*) Die Kirche redete von wahrem Leiden, die Qnosis von schein- 
barem (doketischem). Ign. Sm. 2 : <ü.q9c5i inriStv opp. doxaiv. Hier 
ist es Celsus bequem, die kirchliche Lehre zu Gründe zu legen. 
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Gott oder Dämon oder verständige Mensch würde beim 
Vorauswissen solcher Katastrophen nicht ausgewichen 
sein, wenn er es doch gekonnt, statt hineinzustürzen 
in das, w'as er vorauswusste (2, 17)? Wie würden 
die Thäter, wenn er ja voraussagte sowohl den 
künftigen Verräther als den künftigen Verleugner, 
wie würden sie sich nicht vor ihm als vor einem Gott 
gefürchtet haben, um ihn — der Eine nicht mehr zu 
verrathen, der Andere nicht zu verleugnen')! Aber 
eben sie verriethen und verleugneten, in keiner Weise 
um ihn bekümmert ( 2 , 18)? Wenn ein Mensch etwa 
auch schon ein Gegenstand von Nachstellungen ist und 
es vorausmerkt und den Nachstellern es voraussagt, 
so werden sie noch abgeschreckt und hüten sich ! 
Nicht also, da dieses vorausgesagt worden, ist es ge- 
schehen, denn unmöglich ist’s ; sondern, da es geschehen, 
wird als Lüge überwiesen die Voraussagung; denn 
durchaus unmöglich ist’s, dass diejenigen, welche es 
vorausgehört, noch verriethen und verleugneten (2, 19). 
Noch andere Gründe sprechen gegen diese Voraus- 
verkündigungen^). Dieses hat einer, der ein Gott 
war, vorausgesagt, und durchaus musste dann geschehen 
das Vorausgesagte. Gott also hat seine eigenen Schü- 
ler und Propheten, mit w'elchen zusammen er ass und 
trank, dazu verführt, Gottlose und Unheilige zu wer- 
den, er, der am meisten allen Menschen wohlthun 
musste und in ganz besonderem Mass seinen Tisch- 


') [Die ThStor], C. ist also (t^I. 2, 9- 12) über Juda und 
Petrus g^t orientirt. 

^ [Zusatz zur Verbindung]. 
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genossen. Oder würde wohl der Lagergenosse eines 
Menschen diesem nicht mehr nachgestellt haben, der 
Tafelfreund Gottes aber ist dessen Nachsteller geworden? 
und was noch viel verkehrter, Gott seihst hätte seinen 
Tischgenossen nachgestellt, indem er sie zu Yerräthern 
und Gottlosen machte (2, 20)! Und dann: wenn er ' 
dieses Leiden beschlossen hatte und dem Vater gehor- 
chend gestraft wurde, so ist klar, dass ihm, wenn er 
doch Gott war und mit seinem Willen dabei war, das 
nach Ueberzeugung Gebrauchte nicht schmerzlich noch 
beschwerlich war (2, 23)‘J, Was erhebt er nun Hilfe- 
rufe und Wehklagen und betet um das Vorübergehen 
der Furcht des Untergang’s, indem er so etwa spricht: 
o Vater, wenn dieser Kelch vorübergehen kann (_2, 24)“j! 
Also nicht einmal durch Lügen konntet ihr eure Erdich- 
tungen mit Wahrscheinlichkeit verdecken^)! Daher 
geschieht’s auch, dass manche Gläubige ähnlich so wie 
Betrunkene dazu kommen, an sich selbst Hand anzu- 
legen, das Evangelium aus der ersten Schrift dreifach 
und vierfach und oftfach umformen und uinfiilschen, um 
gegen die Ueberführungen leugnen zu können ( 2, 27}‘). 

2. Die angeblichen Weissagungen auf 
Jesus (2, 28 — 32). Die Christen gebrauchen auch 
Propheten als Vorausverkündiger der Dinge Jesu. 
Freilich tausend Andern können die prophetischen 

') [Und dann. Dies««» Leiden]. Mnttli. 16,21 ff. Joli. lO, 17 ff. 

S) HauplsBchlich nach Matth. 26, 39. 42 vgl. Luk. 22, 42. Auf 
obig« Stelle bezieht sich auch 1, 54 init. S. 14, 3. 

*) Griechisch: ört oi'di etc. 

*) [Daher geschieht’», dass], utta/jiodxjuv ix r. .vp.irr;; 
rö tvayy. x. xixquxV *• -ToA/axv« Tert. Marc. 

4, 5; mim et quotidie reforxxtaxxl, proul a nobis quotidie rrvineunlur. 
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Worte viel wahrscheinlieher angepasst werden als 
Jesus (2, 28) ‘). Die Propheten sagen, der zukünftig 
Kommende sei ein Grosser, ein Herrscher, ein Herr 
der ganzen Erde, aller Völker und Kriegsheere. 
Einen solchen Pestmenschen aber haben sie durchaus 
nicht angekündigt (2, 29). Aber auch einen Gott und 
Gottessohn beweist Niemand aus solchen Bildern und 
Missverständnissen noch aus so geringen Merkzeichen*). 
Denn wie die Sonne, alles Andre erleuchtend, zuerst 
sich selbst zeigt, so musste es gemacht haben der Sohn 
Gottes (2, 30). Ihr begehet eine Sophisterei, indem ihr 
den Sohn Gottes sogar das „leibhaftige Wort“ nennet; 
denn indem ihr das Wort als Sohn Gottes ankündiget, 
zeiget ihr nicht ein neues und heiliges Wort, sondern 
einen Menschen, der aufs schmählichste zum Tod 
geschleppt und zum Tod gemartert worden (2, 31) und 
lediglich ein Prahler und Goet gewesen ist (2, 32)*). 
Ist euch aber im Ernste „das Wort“ ein Sohn Gottes, so 
loben auch w das (2, 31)*J. Auch die Genealogien Jesu 


') Etwa» ander« 1, 49. 50. Vgl. 2, 8. 49. 7, 2 ff. 

[Aber auch]. Da« war in der That die vulgär jüd. Me««iaa- 
erwartung, Oesch. Jesu 1, 247. 2, 46. 3, 103. Eine mehr geistige 
AufTassung 1, 49. 2, 77. “0't.tS(tov vgl. Min. 29; Aomo noxiur. 

[Ein Prahler (vgl. 2, 7) u. «. f. dem Sinn nach, von 'Orig, 
gekürzt]. avTokoyor, ein klare« Anzeichen der herrechenden und wach- 
»onden Logoslehre. Logo« Joh. 1, 1. l. Joh. 1, 1. Off. 19, 13. Bei 
den Yalentiniancrn erscheint der Ausdruck airotpir/^ Ir. 1. 1, 2. 
avToßovi.TjTOi ßovXrj 1, 14, 7; eine Menge ähnlicher Zusammen- 
getzungen bei Clem. Alex. ’EvStddiiOf Xöyoi (nach den Stoikern) 
in der Kirche und Onosi«. d:tou:fi:iavia'yt\^ bezieht «ich weder auf 
die Oeisselung Matth. 27, 26 noch auf die Joh. Beinhrechung (19, 31). 
E« heisHt lediglich: auf dem Marterinstrument (rii^u.Tooov, hier oratpd;) 
zum Tod auagespannt. Vgl. Hehr. 11, 35. Vulg.: dulenli tunt. 

*) 8. zu 5, 14. 
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sollen seinen Zusammenhang mit dem A. T. beweisen. 
Aber es war eine grosse Dreistigkeit der Genealogen, 
die Herkunft Jesu vom ersten Erzeuger und von den 
Königen der Juden herzuleiten. Das Weib des Zim- 
mermanns würde wohl über ein so grosses Geschlecht 
nicht in Unwissenheit geblieben sein (2, 32)'). 

m. Qie wirklichen Thateachen der Geschichte Jesu 
( 2 , 33 - 46 ). 

Was hat denn auch Jesus Adeliges gethan wie ein 
Gott, Menschen verachtend und lachend und spottend 
des Verhängnisses (2, 33)? Bei ihm ist’s ja nicht, 
wie beim Bacchos des Euripides: 

Die Gottheit selbst wird mich erlösen, sobald ich will ! 
Nein! nicht einmal sein Verurtheiler hat etwas gelitten 
wie Pentheus, dass er wahnsinnig wrirde oder zerrissen“). 
Sie haben ihn verspottet, ihm ein Purpurkleid umge- 
legt, eine Dornenkrone aufgesetzt, das Rohr in die 
Hand gegeben (2,34)®). Warum beweist er nicht, 
wenn auch nicht ehedem, so doch jetzt etwas Gött- 
liches und rettet sich aus dieser Schande und richtet 
die, welclie gegen ihn selbst und den Vater übermüthig 


') [Auch die Genealogien — Aber] Celeus denkt an Matth. 
1, 1 ff., nicht an Luk. 3, 23. .38. Der erste Krzeuger iat Abraham, 
nicht Adam. Die Könige verweisen vollends auf Matthäus. Vgl. 1, 39. 58. 

*) [Dem Sinn nach — liacchus erwidert die Drohungen des Königs 
Pentheus von Theben]. 8. Eurip. Bacchao 498 vgl. Apollod. 111, 5, 2. 
Ovid Verwandl. 111, 513—731. Die Pilatussage kennt Oelsus also 
noch in keinerlei Gestalt, am wenigsten in der des Eus. 2, 7. Doch 
ist das kein Gegenbeweis gegen die Existenz derselben. 

*) [Hier ist (vgl. Matth. 27, 28) Orig, nicht ganz wörtlich. 
Die Bemerkung des Orig, am Schluss des Kap. (dass Jesus nicht 
wehklagte, nichts Vnedles litt oder sprach) wird auf 2, 24 zurOckgehen 
und auf 2, 37. 41 vorweisen]. Straflosigkeit der Feinde 2, 63. 8, 41. 
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sind (2, 35)? Wozu auch des gekreuzigten Leibes 
weichartiges Blut? „wie es fliesset seligen Göttern?“ 
(2, 36)‘). Und dieses gierige und ungestüme Ver- 
langen nach einem Trunk von Essig und Galle, dieses 
Nichtaushalten des Dursts^ wie es auch der gewöhn- 
liche Mensch oft vollbringt (2, 37 )*)! Dieses nun werfet 
ihr uns vor, ihr Glaubwürdigsten, dass wir diesen nicht 
für einen Gott halten noch euch zustimmen, dass er 
zum Nutzen der Menschen diese Dinge gelitten, damit 
auch wir Strafen verachten (2,38)®)? Die Wahrheit 
ist: nachdem er Niemand überzeugt hat, solang er 
lebte, nicht einmal seine eigenen Schüler, ist er gestraft 
worden und hat Solches gelitten (2, 39)*)! Nicht von 
allem Bösen. fürwahr hat er sich rein gezeigt (2, 41), 
er ist nicht tadellos gewesen (2, 42)®). Nachdem er 
aber hier nichts ausgerichtet, werdet ihr doch nicht 


‘) statt ji -naX 2, 36 könnte man lu naX lesen. Die Stelle Homers 
II. 5, 340 stand schon 1, 66. 

[Nicht ganz wörtlich erhalten]. Die Erw&hnung ron 
Essig und Galle gesichert durch 4, 22. Anders urtheilt Ober den 
Durst Plut. d. B. num. rind. 11. 

’) moxoratoi OlaubwQrdigste oder Olöukigste (so Mosh.). Aber 
jenes liegt näher. Zum Todeszweek o. 43. 47. 7.3. Aehiilich Luoian. 
m. Peregr. 23. 33. 

[Die Wahrheit ist]. 'Was in c. 40 steht, ist lediglich 
Kedexion des Orig. 

*) [Nicht g. w. erh.) Unter den versteht er (gegen Orig.) 

klarer Weise das Böse, nicht das Uebel, wie auch c. 42 gegen 41 
deutlich zeigt. Sonst verwechselt er allerdings oft genug Beides, auch 
bei Jesus vgl. 7, 13 f. J. ist Lügner, Prahler, Unheiliger, Unreiner 

1, 71. 2, 7. 31. Verrufenes Leben 7, 53. Worin Jesus unrein 
gewesen, wird nicht näher gezeigt. Der Leugner der SQndlosigkeit 
hat wohl nicht schon an Matth. 3, 13. 19, 17, eher an Matth. 23, 13 ff. 
gedacht, s. den Tadel des Colsus gegen Jesu Drohen und Schmähen 

2, 76. Dazu der Betrug, Flucht und feiger Tod. In 3, 42 nennt er 
auch den Leib (wie bei Andern) unrein. 
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irgendwie über ihn sagen, dass er sich, nachdem er 
die Hiesigen nicht überredet, zum Hades in Bewegung 
gesetzt, um die Leute dort zu überzeugen (2, 43)')? 
Und wenn ihr doch in Erfindung sinnloser Apologien, 
in denen ihr euch lächerlich betrogen habt, wahrhaftige 
Vertheidigungen zu liefern meinet, was hindert daran, 
auch Andere, so viele deren nur auf dem Weg der 
Verurtheilung recht elend geendigt, für ganz grosse und 
göttliche Boten zu halten*)? Es könnte wohl ein 
ebenso Unverschämter auch von einem gestraften 
Räuber und Menschenmörder sagen, dass dieser doch 
mit nichten ein Räuber , sondern ein Gott gewesen ; 
hat er’s doch den Miträubern vorausgesagt, dass er 
Solches leiden werde, wie er es ja gelitten (2, 44). 

Ferner sind die , welche damals mit dem Lebenden 
zusammen, waren und seine Stimme hörten und ihn 
als Lehrer gebrauchten, wie sie ihn gestraft und 
sterbend sahen, weder mitgestorben, noch für ihn 
gestorben, auch nicht überredet worden, Strafen zu 
verachten, im Gegentheil verleugneten sie sogar ihre 
Schülerschaft; jetzt aber ihr, ihr sterbet mit 
ihm (2, 45) ! Gegenwärtig hat er nur die verdorbensten 
Schiffer und Zöllner gewonnen und nicht einmal diese 
alle: wie, wenn erlebend Niemand überzeugte, nach 
seinem Tode aber die Wollenden so Viele überreden, 
ist das nicht über alles Mass ungereimt (2, 46)*) ! 

*) [Aber]. Anspielung auf die seit d. 2- Jahrhundert aufkommende 
Christi. Lehre ron der Höllenfahrt vgl. Qesch. Jesu 111, 444. 585, 1. 669. 

*) [U n d]. Der Komparativ xa^toäaifjovi'ajcfof und /iri^ovai xaX 
t?f<orfpou; Tot/rocj dy/ti-ov^ zeigt (bes. nach dem Folgenden) keine 
Vergleichung mit Jesus an, sondern Oberhaupt mit andern Menschen. 
Vgl. 1,68. — Schiffer 1, 62. Lact. 5, 2. Menge u.Hoth d. Chr. s. Einl. 9. 
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rv. Die letzten Grttnde der Christen (3, 47 — 73). 

Durch welche üeberlegung eigentlich seid ihr dazu 
gebracht worden, diesen für einen Sohn Gottes zu 
halten? Antw’ort. „Wir sind ihm zugefallen, da w 
wissen, dass seine Bestrafung zum Zweck der Zer- 
störung des Vaters der Schlechtigkeit geschehen ist“'). 
Was denn? sind nicht auch viele Andre gestraft 
worden und zwar nicht weniger ehrlos (2, 47)*) ? „Des- 
wegen haben wir geglaubt, dass er Sohn Gottes ist, 
da er Lahme und Blinde heilte“. Wie ihr saget, 
weckte er sogar Todte auf (2, 48)*). 0 Licht und 

Wahrheit, mit seiner eigenen Stimme spricht er es 
in hellen Worten aus, wie ilur es selbst beschrieben 
habt, dass euch auch Andre gegenwärtig sein werden, 
welche ähnliche Kräfte gebrauchen. Böse und Betrüger, 
und er nennt einen gewissen Satan als Veranstalter 
solcher verführenden Kunstgriffe*). Also leugnet nicht 
einmal er selbst, dass dieses doch nichts Göttliches, 
sondern dass es Werke Bösartiger sind. Genöthigt 
aber von der Wahrheit hat er zugleich die Dinge 
der Andern enthüllt als auch sein Eigenes überführt. 
Wie ist’s nun nicht elend, von denselben Werken aus 
den Einen für einen Gott, die Andern aber für Goeten 


•) Der Nutzen für die Menschen (2, 38) wird hier näher erläutert. 
Kampf mit Batan (6,42: Ao'i.aai^; Tgl. Ir. 5, 21,3); dazu Joh. 12,31. 
14, 30, aber auch Matth. 12, 25 ff. Doch kann CeUus hier rein die 
Aussage der Christen und Gnostiker im Auge haben. Statt d xal 
la/icv ist zu lesen r’.Trt vgl. c. 48. 

*) Vgl. 2. 44. 

*) [sogar]. Vgl. 1, 68. 

‘) Vgl. 1, 6. 6, 42. 
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ZU halten? Denn was muss man, von diesen Dingen 
wenigstens aus, mehr die Andern für bösartige halten 
als diesen, indem man ihn als Zeugen gebraucht? 
Diese Dinge hat er doch selbst nicht' als Kennzeichen 
göttlicher Natur, sondern als solche von Betrügern und 
ganz schlechten Menschen eingestanden (2, 49). 

Durch was anders also seid ihr ihm zugefallen, 
als dass er voraussagte, dass er gestorben auf- 
erstehen werde (2, 54)? Wohlan doch, wir wollen 
sogar glauben, dass das zu euch gesprochen worden. 
Wie viele Andre aber treiben solche Windbeuteleien 
zur Ueberredung der thörichten Zuhörer, indem sie 
durch die Verführung ihren Vortheil suchen? Das- 
selbe also sagt man auch von Zamolxis unter den 
Scythen, dem Diener des Pythagoras und von Pytha- 
goras selbst in Italien und von Rhampsinit in Egypten ; 
dieser seinerseits habe sogar mit Demeter im Hades 
gewürfek und sei mit einem Geschenk von ihr, mit 
einem goldenen Handtuch heraufgekommen; und traun 
auch von Orpheus unter den Odrysen, von Protesi- 
laos in Thessalien, von Herakles zu Tänaron und von 
Theseus'). Aber jenes muss man sehen, ob einer, 
der in Wahrheit gestorben, einmal leibhaftig auf- 
erstanden? Oder meinet ihr, dass die Dinge der 
Andern Mythen seien und als solche gelten, während 

') Heraklen dringt von Tftnaron (Laconien) in die Unterwelt 
(Apoll. 2, 5, 12), Theseus holt Persephone, Orpheus Eurydike, 
Pythagoras ist vor Troja als Euphorhos von Menelaos gelSdtet worden, 
Protesilaos, der vor Troja Gefallene, ist seiner Frau erschienen. 
Pythag. in Italien Diog. L. 8, 1, 21. Bhampsinit’s OeschSfte in der 
Unterwelt bei Herodot 2, 122. Zamolxis 3, 34 vgl. Herod. 4, 94 ff. 
Loician Oöttervers. 9. Diog. Laert. 1, 1. 8, 1, 1. 
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bei euch die Katastrophe des Drama’s anständig oder 
wahrscheinlich erfunden sei, seine Stimme am Pfahl, 
als er ausathmoto, und das Erdbeben und die Finster- 
niss? dass er ja lebend zwar sich selbst nicht half, 
todt aber auferstand und die Zeichen der Strafe 
zeigte und die Jfände, wie sie durchbohrt waren')? 
Wer hat das gesehen? Ein halbrasendes Weib, 
wie ihr saget, und vielleicht noch ein Andrer von 
derselben Betrügerverbindung, indem er vermöge einer 
gewissen Disposition träumte oder nach seinem eigenen 
Willen in verführter Meinung Phantasien hegte, was 
doch schon Tausenden begegnete, oder, was am 
ehesten zu glauben, indem er durch diese Gaukelei 
die Uebrigen in Staunen setzen und durch eine solche 
Lüge andern Betnigsbettlem Eingang verschaffen wollte 
( 2 , 55 )'^). 

Wäre Jesus wirklich auferstanden, so hätte er, 
wenn er doch eine wahrhaftige göttliche Kraft er- 
scheinen lassen wollte, den Schmähern selbst und dem 
Verurtheiler und überhaupt Allen erscheinen müssen 


') Die Stimme 1, 70. Erdbeben u. FinsternisK Matth. 27, 45 51. 
Das Erdbeben nur bei Matth., wahrscheinlieh vom Deberarbeiter. 
Die NSgelmale hanpls. nach Joh. 20, 20. 27 vgl. Orig. 2, 61 ; weniger 
nach Luk. 24, 39. Uebrigons hatten auch apokryph. Evang. dieso 
Zöge. 

s) yvv^ .Tctpo/arp«,- (halb von Bremsen gestochen), tii’ftpw^ac, 
qo.rjuauadi\q etc. Magdalena (Orig. 2, 59) erscheint zuerst in der 
Deberarbeitung des Matthäus eingesprengt (28, 9), dann bei Joh. 
20, 1. Ihr froherer dämonischer Zustand Luk. 8. 2. Der Andre (vgl. 
1,41, wo Joh. der Täufer gemeint) ist am ehesten Petrus nach Luk. 
24 , 34. 1. Kor. 15, 5. Uober die interessante Theoricbildung des 
Celsus, worin in nure alle neueren natOrl. firklärungsweisen ein- 
geschlossen, Oesch. Jesu 111, ^11. 
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(2,63V). Er fürchtete doch nicht mehr irgend einen 
Menschen, nachdem er gestorben und, wie ihr saget, Gott 
war; auch wurde er von Anfang nicht dazu geschickt, um 
verborgen zu bleiben (2, 67). Wenn aber also das 
wenigstens soviel half zum Beweis der Gottheit, so 
wäre es gut gewesen, von dem Pfahl mindestens so- 
gleich zu verschwinden (2, 68)*). Welcher Bote aber, 
der jemals geschickt worden, verbirgt sich, während 
er das Befohlene ankündigen müsste ? Oder predigte 
er, so lang er im Leib keinen Glauben fand, Allen 
aufs reichlichste ; dann aber , als er wohl , von den 
Todten auferstanden, starken Glauben angeboten hätte, 
erschien er nur Einem Weiblein und seinen Genossen 
heimlich und schüchtern*)? Gestraft also zwar wurde 
er von Allen gesehen, auferstanden aber von Einem ; 
das Gegentheil davon w'äre am Platze gewesen (2, 70), 
damit er die Frommen erleuchtet, der Sünder oder 
Bussfertigen aber sich erbarmt hätte (2,71). Wollte 
er verborgen bleiben, wozu wurde gehört die Stimme 
aus dem Himmel, die ihn als Sohn Gottes verkün- 
digte? wollte er aber nicht verborgen blejben, was 
wurde er gestraft oder was starb er (2, 72)? Wollte 


') [Wäre — auferstanden |. Vgl. 2, 34 f. Sodann Matth. 
26, 67. 27, 26. 39. Das Requisit dieser offenen Erxcheinungen wurde 
in neuerer Zeit oft gestellt. Die Ueberarbeitung dea Matth. 28, 4 
hat Celaua vielleicht noch nicht gekannt. Nach Orig. 2, 64 schonte 
Jesua die Feinde. 

*) Berohrung mit der doketiaohen Anachauung der Gnoatikcr 
vgl. UcBch. J. 111, 4ÜI. 

■'*) 2, 70: narttr/a/vlTo (axui. 3, 22); 7, 35: ä.To^ .Ta(>«p- 

36: ju'/di tidbAov ixt vgl. Matth, 28, 7. Luk. 24, 15. 36. 
Joh. 20, 19. 
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er uns durch die Strafen, welche er litt, lehren, auch 
den Tod zu verachten, so musste er, auferstanden 
von den Todten, offen zum Licht rufen Alle und das 
lehren, um dessen willen er herabgekommen (2, 73)'). 

V. Der Bchluee (Epilog) des Juden*). 

Das also für euch aus euren eigenen Schriften, auf 
deren Boden wir keinen anderen Zeugen brauchen; 
denn ihr stürzet euch ins eigene Schwert“). 0 Höchster 
und Himmlischer, welcher Gott, der bei Menschen 
• gegenwärtig, wird nicht geglaubt (2, 74), und zwar indem 
er denen erscheint, welche auf ihn hoffen')? Oder 
was in aller Welt, er wd nicht erkannt von denen, 
welche ihn längst erwarteten (2, 75)? Und er selbst 
verzichtet darauf“). Er ist flink mit Drohen und 
Schmähen , so oft er sagt : wehe euch ! und : ich sage 
euch voraus®)! Denn in diesem gesteht er unumwun- 
den zu, dass er unvermögend ist, zu überzeugen; ein 
Zustand, in welchen nicht wohl ein Gott, aber nicht 
einmal ein verständiger Mensch gerathen möchte 
(2, 76). Wir (Juden) hoffen doch selbst irgendwie 
auf Auferstehung im Leib und auf den künftigen Besitz 
ewigen Lebens und darauf, dass Beispiel und Führer 

# 

') Die Stimme 1, 41. Dae Exempel der TodesTerachlung 2, 38.^43. 

*) Der Ausdruck 2, 74. 79. Vgl. Lact. 5, 3. 

ä) ai'Tol ycif tavrolf Ttpi.-it-TKu. Vgl. 2, 27. Schriften 2, 13. 49. 

Der Jude gebraucht jüdische Anreden (vgl. 2, 49); nach 
Celsus verehren ja Juden und Christen, den Höchsten und den Himmel 
1, 24. 8, 69. Die messian. Hoffnung 1, 49 f. 2, 4. 8. 29. 

^) [Und — darauf). 

«) Vgl. Matth. 23, 13 ff. Luk. 6, 24 ff. Sodann Matth. 24, 25. 
7, 21 ff. 
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dazu der Gesendete sein wird, welcher bew'eisen soll, 
dass nicht irp;end etw'as Gott unmöglich ist'). Wo 
nun ist er, dass w'ir ihn sehen und glauben (2, 77)? 
oder ist er dazu heruntergekommen, dass wir un- 
gläubig werden sollen (2, 78)? Jener nun also 
war ein Mensch und ein solcher, wde ihn die 
Wahrheit selbst kundmacht und die Vernunft zeigt 
(-2, 79)^)... 




WEITER 


Y HEIL. 


Oie principielle Widerlegung vom Standpunkt der 
Philosophie^). 3, 1 — 5, G5. 


KrHten Kapitel. Allgemeine Widevle'gnng. 

3, 1—3, 78. 

I. Da« revolutionäre Prlnclp (3, 1—14). 

1. Der läclierliche Streit zwischen Juden 
und Christen und das gemeinsame Princip. 
Aufs einfsiltigste streiten mit einander Christen und 


*) [Selbst]. Geistigere Messiasideon (wie 1, 49 f. gegen 2, 29), 
schon im A. T. begründet, besonders bei Jesaja. Gott nichts unmög- 
lich (Wort der Juden und Christen) 3, 70. 5, 14. 24 vgl. 1. Mos. 
18, 14. Luk. 1, 37. Matth. 19, 26. 

*) [Orig. 2, 79 schneidet oi) ä^ta ab]. Die blosse Mensch- 

heit Jesu, «des nazoräischen Menschen'* (7, 18) hat auch der Neu- 
platonismus festgehalten und auch die grössten Theurgen wie Apol- 
loniuB als Menschen betrachten wollen. Eus. c. Hier. 2: röc 

Totuvra .Tf.Toir/xdra ov aü.ä ^col; tixaQtaiu'roi' arJpa r/yoi- 

tuda. Vgl. Lact. inst. 5, 3. Arnob. 1,36. 56. Aöyoi dtixrvai heisst: 
Vernunft (wie gew.), nicht ErzOlilung oder Geschichte (vgl. 2, 74). 

*) o5f «-T« idiov .Tpooei.Toe 3, 1. Vgl. 8. 11, 2. 

3 


Digitized by Google 



34 


Juden. Ihr Dialug mit einander über Christus tinter- 
scheidet sich in nichts’ von dem sprichwörtlichen 
Kampf um des Esels Schatten'). Nichts Ehrwürdiges 
ist in ihrem Streite untereinander. Denn beide Theile 
glauben, dass von göttlichem üeist her das Einwohnen 
eines gewissen Retters im menschlichen Geschlecht 
geweissagt sei, dagegen stimmen sie darin nicht mehr 
zusammen, ob der Prophezeite gekommen oder nicht 
(3, 1)*J. ln Wahrheit haben die Juden nur dasselbe, 
was sie selbst den Egyptern thaten, gelitten von denen, 
welche Jesu zufielen und ihm Glauben schenkten ; 
und beiden ist Ursache der Neuerung die 
A u f r ü h r e r c i gegen das Gemeinsame ge- 
worden (3, 5)“}. Während sie Egypter waren, haben 
die Hebräer von Aufrührerei den Anfang genommen; 
als .luden haben Andre in den Zeiten Jesu Aufruhr 
gemacht gegen das Gcmeinsaine der Juden und sind 
Jesus nachgefolgt (3, 7j*). 


’) .rep} (irip) ow/f oiciä,- Lucian. Hermot. 70; auch bei Arietoph., 
Plat. Tel reiiT e'iroti o/.irl Soph. Deutsch: um des Kaisers Bart (Mosh.). 

*) 3, 1 : oteiai iir/äh' aeftföi’ elreti scheint blosse Paraphrase des 
Orig. Ober lirjdeararei zu sein. Aber der .Ausdruck ist celsisch vgl. 
zu 1, 4. 

*) [3, 3 hat seine Stelle erst 3, 24 (Asklepiosl. Der Eingang in 3, 5 
ist von Origencs, daher oben weggelasscn. Aber auch riaTn art.t Toiv 
avjeö o5; Xpiareö ist sichtlich Zusatz des Orig. ,In Wahrheit“ ist 
unser Zusatz]. Der Satz dcsCelsus: ätiqeitepoii euuor yeyot erai rij.; 
xanoroitla^ rö ajc/aici^iiv -Tpdf rö xo/ro'r. Katt orotielf 7 , 53. Vgl. 
Tert. ad nat. 1, 10: dicorUum ab iii/lilulis majnrum. So noch Seuplat. 
vgl. mort. pers. 34 8. 18, 2. 

‘) Dass die Juden von den Egyptern ausgegangen (vgl. 1, 2. 26. 

4, 31), war die gew. Ansicht des Alterthums, bes. nach dem Egypter 
Manetho vgl. los. c. Apion. 1. 14 ff. 26 ff. Strab. 16, 2. Tac. hist. 

5. 2 ff. 
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2. Der Charakter der Neuerungssucht 
in der (iesehichte des Christenthums selbst. 
Wenn alle Menschen Christen zu .sein begehren 
werden, so möchten wohl diese es nicht mehr 
sein (3, 9)'J. ln ihren Anfängen zwar waren sie 
W'enige und w’aren Eines Sinns; nachdem sie aber 
in eine Masse ausgebreitet worden, trennen und 
scheiden sie sich wieder und wollen Jegliche ihre 
besonderen P’aktionen haben; denn das begehrten 
sie von Anfong an (3, 10) Vor Menge von 
Neuem auseinandergebend widerlegen sie sich selbst, 
indem sie nur Eines, so zu sagen, noch gemein haben, 
wenn sie das doch noch gemein haben , den 
Namen^). Und diesen allehi im Stich zu lassen 
schämen sie sicli doch ; das Uebrige ist bei den 
Einen so, bei den Andern anders eingerichtet (3, 12). 
Zwar ihre Verbindung ist um so wunderbarer, je 
mehr sie doch als auf keiner tüchtigen Grundlage 
bendiend überfülirt werden möchte ; sondern es ist 
triftige Unterhige der Aufruhr und der Nutzen wegen 
desselben und die Furclit vor denen draussen, vor 
welchen sie das Ihrige verbergen; das befestigt ihnen 
den Glauben f3, 14)*|. 


*) OeHt nicht etwn auf 2. Kor. 6, 17 oder Off. 22, 15 u. a. f., 
sondern auf die faktische Missgunst 4, 2 ff. Tert. spect. 30. 

*) Anfängliche Einigkeit vielleicht nach Apost. 2, 44. 4, 32. Ver- 
breitung a. Einl. Abschn. 9 vgl. Just. Tryph. 117. Min. 9. 

*) Vgl. das l'rtheil Hadrian’g in Vopisc. Saturnin. 8. 

[vor welchen sie das Ihre verborgen nach 3, 16. Minne. 10]. 
Vgl. den Eingang 1. 1. 
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n. Die neue HoMikkomposition atu alten Stoffen (3, 16-43). 

Alles Mögliche ziehen sie an sich und formen 
Schreckensvprstellungen ' ). Rie Missverständnisse des 
alten Worts dichten sie zusammen und beflöten damit 
und umtünen im Voraus die Menschen, wie Diejenigen, 
welche die in’s Korybantenthum Einzuweihenden uin- 
poltem (3, 16). Man mag sie mit den Egyptem 
vergleichen. Bei ihnen sind, wenn man herzutritt, 
prächtige Weiheländer und Haine der Götter und 
Grossartigkeiten und Schönheiten von Propyläen und 
wunderbare Tempel und rings prächtige Gezelte 
und sehr fromme und geheimnissreiche Gottesdienste; 
wenn m?in dann aber eingetreten isfund im Innern steht, 
da wird erschaut angebetet ein Kater oder Affe oder 
Krokodil oder Bock oder Hund (3, 17)'). Die Christen 
verlachen zwar die Egypter, welche doch viele und 
nicht schlechte Räthsel darbieten, indem sie Solches 
als Ehren ewiger Ideen und nicht vergänglicher Thiere, 
wie die Menge meint, erklären und indem so diese 
Heiligthümer denen , welche es erlenit haben , die 
Vorstellung verschaffen, dass sie nicht umsonst ein- 
geweiht worden ; Einfältige aber sind die , welche 
nichts Ehrbareres als die Böcke und Hunde bei den 


') (Die weitere Stelle in 3,16 gehört lu 8,49]. Der Aasdruck 
des Ccisns: .roia di xatiodajä i:tiax6}ti{‘9a (unten Orig.: ixia.r. 
rot; dr>9^>xovf) 17 rita atuxidaaoiirr dtiuaia. Vgl. 7, 9. 8,48. 
"lust. ap. 2,9: (fö^tirpa. diä tföiior. Tert. test. anim. 2: mHu iuäirii. 
Minne. F. formidolo$at opiniones. Cnde formido, quae tupmlilio rtlt 
Ueber die chrisll. .Misverständnisse* 1, 21 u. be*. in 5, 63. 

®) [Man mag — rergleichen). Vgl. die ähnliche Stelle des 
Lucian, Bilder c. 11. Näheres in der Einleitung A. 10. 
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Egyptern in den Erzählungen über Jesus einfiihren 
(3,' 19 vgl. 18V). 

Von den Dio.skuren, von Herakles, Asklepios, 
Dionysos haben die Hellenen geglaubt, dass sie aus 
Menschen Götter geworden. Die Christen 
lassen es sich zwar nicht gefallen, diese für Götter 
zu halten, weil sie zuerst Menschen waren, obgleich 
sie Vieles und zwar Herrliches zum Wohl der 
Menschen aufzeigten; von dem gestorbenen Jesus aber 
sagen sie, dass er von seinen eigenen Genossen ge- 
sehen worden und zwar als Schatten (3, 22 *). Eine 
unzählige Menge von Menschen, von Hellenen sowohl 
als Barbaren, gibt dem Asklepios Zeugniss, dass sie 
ihn oft gesehen und noch sehen , nicht als solches 
Gespenst, sondern als Heiler und Wohlthäter und 
Weissager der Zukunft ('S, 24) für ganze Städte, 
welche seinem Dienste gewidmet sind , wie Trikke 
und Epidauros und Kos und Pergamos (3, 3)®)! 
Dann den Aristeas von Prokonnesos, der so gott- 


') (Den Satz 3, 18: ifat’Taoiar fg«.Toor£'X).f«i' etc., deseen n&hcrc 
Stelle Orig, nicht bezeichnet, habe ich in den Hauptsatz dee c. 19 
cingeschoben. 3, 18 Scblusa gehürt erst 3, 44 ff.]. Die Hochachtung des 
Celsus und der Zeitgenossen vor den tiefen Mysterien Egypten's 1, 20. 

Statt xal .ipcöroj lese ich mit Boh. rd .Tptöroi'. Ganz fthnlicb 
redete schon der .Jude 1, 67. Die gespensterhafte Auferstehung 2, 70. 

7, 35. 36. S. 31, 3. Die cuhemeristische Erklärung der Vergötterungen 
bei den Christen des 2. Jahrhunderts sehr hänfig. Vgl. Just. sp. 
1, 21. Min. 21. 

^ [Hieber gehört auch die anticipirte Stelle 3, 3). Statt noXv 
weiter unten wörtlicher duvSriXoy .r. Trikke(a) in Thessalien, 
Kpidaurus in Argolis; Insel Kos u. Porg. in Kleinasien. Strab. 8, 6. 
9, 5. 14, 2. Auch sonst thut C. mit seinen Orakeln gross 7, 3. 35. 

8, 4.5. 48, während Freund Lucian höhnte und selbst der fromme 
konservative Plut. de defectu orac. schreiben musste. 
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artig aus den Menschen verschwaq^ und wiederum 
deutlich erschien und viele Zeiten später oftmals die 
Welt besuchte und Wunderbares ankündigte, diesen 
hält Niemand mehr für einen Gott, obgleich selbst 
Apollon den Metapontinern auftrug, ihn unter den 
Göttern zu ehren (3, 26 ) ') ! Niemand hält Abaris, 
den Hyperboreer , für einen Gott, welcher so grosse 
Macht hatte, dass er mit einem Pfeile fuhr (3, 31)*). 
Von dem Klazomenier sagen sie etwa nicht dieses, 
dass seine Seele oft den Leib vcrliess und leiblos herum- 
schweifte®)? Und nicht einmal diesen hielten für 
einen Gott die Menschen (3, 32). Kleomedes aus 
Astypaläa stieg in eine Kiste hinunter, und innerhalb 
derselben eingeschlossen wurde er innen nicht ge- 
funden, sondern nach aussen flog er durch eine .\rt 
dämonischen Geschickes hindurch, als Einige, in der 
Absicht, ihn zu ergreifen, die Kiste durchbrachen 
(3, 33)*). Und noch andre Mehrere von dieser .\rt 
könnte wohl einer nennen (3, 34)®). 

Indem die Christen den Gefangenen und Gestor- 
benen anbeten , haben sie etwas Aehnliches gethan 
wie die Geten, welche Zamolxis, die Kiliker, welche 

') ovitig tn: Niemand mehr trotz Apollon’g. Vgl. Herodot 

4, 13 ff. Auf Aristeas beriefen sich auch irieder die späteren Neu- 
platoniker Eub. c. liier. 2 (ov Sedg, d/.J,d 9tolg xtxaqioftivog «»ijp) 
vgl. Lact. inst. 5, 3. Arnob. 1, 36. 

*) Herod. 4, 36. Lucian Lügenfr. 13. Vgl. (Jesch. Jesu II, 488. 
ücber die Sagen von Hermotimos aus Klazomcnc (Jonien) 
vgl. Ueberweg, Gesch. d. Ph. 3. A. I, 68. 71. Mosheim’g artig ratio- 
nalistische Erklärung 8. 299. 

ü Astvp. unter den Sporaden 8trab. 10, 5. Ueber Kleom. Pausaii. 
de»cr. Oraec. 6, 9, 3. Eus. praep. ev. 5, 34. 

Vgl. Apollonius Lact. 5, 3. 
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Mop 808 , die Akarnanen , welche Amphilochos , die 
Thebäer , welche Amphfaräos , die Lebadier , welche 
Trophonios verehren ( 3, 34) ‘). Auch die Geschichten 
des Lustknaben Hadrians (in Egypten) stehen in nichts 
ab von der Ehre der (Christen gegen Jesus (3,36)*). 
Und die Egypter selbst, wenn du ihm (dem Lustknaben 
Antinoos) Apollon oder Zeus als Gleiche zur Seite 
stellen würdest, werden es nicht zulassen (3, 37). 

So Grosses macht der Glaube, der im Voraus 
eingenommen ist, was es immer sei (3, 38)*). Auch 
den Christen macht der Glaube, der ihre Seele vorein- 
genommen, diese grosse Anhänglichkeit in Betreff 
Jesu (3, 39), dass sie den, der aus einem sterblichen 
Körper ist, für Gott halten und darin Heiliges zu thun 
meinen (3, 41), obgleich diese menschlichen Fleisch- 
theile Jesu vergänglicher und unreiner sind als Gold 
und Silber und Stein (3, 42)^). Aber er hat diese 
abgelegt und wird also Gott sein? Warum nun nicht 

') Vgl. 2, 55. Mopsos (Cic. n. D. 2, 3. diviii. 1, 40) mit s. Rival 
Amphilochos gestorben im Zweikampf (Sirab. 14, 4), Orakler in 
Mallos in Cilicicn, Ampbiaraos beim Zug gegen Thebae durch Ein- 
sinken in die Erde vom Wurfspicss gerettet, von Zeus mit Unsterb- 
lichkeit beschenkt, verehrt in Argos, Oropos Apollod. 3, 6, 8. Tropho- 
nioB, der Zri); mit Höhle u. Orakel in Lcbadea in Röotien 

Strub. 9, 2. Höhnischer Unglaube gegen die lächerlichen neuen Götter 
bei Lucian, Oöttervers. 6. 9. 12. Just. ap. l, 21 

*) Ueber den modernsten Kult des Antinous vgl in der Kürze 
Spart. Hadr. 14. Dio Oass. 69, 11. Ptol. 4,5,61. Peter, röm. Qcech. 
3, 2, 180- Auch vgl. die spätere Stelle 5. 63. 

*) 'rI- L 9' Toaorror ij dnoTa dij .rQoxarao/.oiaa. 

Liest man, wie gew., öxoia, so ist zu übersetzen : der voreingenom- 
mene Glaube, welcher er immer sei. 

*) Die einzelnen Sätze stellen hier bei Orig, verbindungslos 
(((.äa^TÖiifcu , (Hap>ir£pa(). 0. hat ein Wort Heraclit’s im Auge 
1,5. 7, 02.. Plut. d. Isid. 77. Unreinheit des Leibs 1, 39. .5, 14. 
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vielmehr Asklepios und Dionysos und Herakles (3, 42)? 
Sie lachen über die Anbeter fies Zeus, weil ein Grab 
von ihm in Kreta gezeigt wird, und nichts desto 
weniger verehren sie den, der aus dem Grab kommt, 
unwissend, wie und warum die Kreter solches thun 
(3,43V)! 

ni. Der AusechluBB der Weieen und Guten (3, 44 - 71). 

1. Der Ausschluss der Weisen (3, 44 — 55). 
Solches wird von ihnen geboten : „kein Gebildeter 

komme heran, kein Weiser, kein Kluger, denn als 
Böses gilt dieses bei uns; sondern wenn einer unwissend, 
unverständig, ungebildet, wenn einer unmündig ist, er 
komme muthig heran“. Denn indem sie auf solche Weise 
Diese als ihres Gottes würdig bekennen , so ist klar, 
dass sie nur die Einfältigen und Niedrigen und Un- 
verständigen und Sklax'en und Weiblcin und Kindlein 
überreden wollen und können (3, 44)^“). Was ist es 
denn sonst Böses, gebildet und um die besten Reden 
besorgt und klug zu sein und so zu erscheinen? Was 
hindert dies denn an der Erkenntniss Gottes? Warum 
aber ist ’s nicht vielmehr förderlich und wodurch viel- 
mehr einer wohl Wahrheit erreichen könnte (3, 49 )? 
Aber wir sehen doch wohl, dass auch die, welche 
auf den Märkten das Verrufenste zeigen und markt- 
schreierisch feilbieten, in eine Versammlung verstän- 
diger Mämicr nicht leicht einmal hereingetreten sind, 

') Gutt durch Tod 2, 67. Kreta Cic. n. D. 3, 21. Min. 2*J. 
Tlicoph. 1, 1) f. 2, 2 f. Lact. 5, 19. Luc. Göttervcrs. 6. 

2) Vgl. die Anticipatiou 3, 18. Ganz ähnliche Vorwürfe bei Lucian 
(mors Pcrcgr. 12 f.) u. Minuc. Felix 8. Vgl. Cclsus 1,9. 12. 1, 27 u. s. 
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noch unter solchen es gewaj^t haben, das Ihrige zu 
zeigen, wo sie aber Bürschlein sehen und ein Gesindel 
von Haussklaven und einen Haufen unverständiger 
Menschen, dass sie da vorwärts dringen und sich gross 
und schön machen (3 50)'). Wir sehen doch auch in 
den Privathäusern Wollarbeiter und Lederschneider und 
Walker und die ungebildetsten und bäuerischesten Men- 
schen, welche zwar vor den älteren und klügeren 
Hen’en keinen Ton zu geben wagen, welche dann aber, 
wenn sie die Kinder besonders bekommen und einige 
unverständige Weiblein mit ihnen, allerlei Wunder- 
sames durchzusprechen wissen, dass es sich nicht ge- 
zieme, aufzumerken auf den Vater und die Lehrer, 
vielmehr ihnen zu folgen; und jene zwar doch 
schwatzen und seien geistig gelähmt und nichts in 
Wahrheit Schönes wissen sie oder können sie thun, 
von leeren Possen voreingenommen , sie aber allein 
verstehen , wie man leben müsse , und wenn ihnen 
die Kinder folgen, so werden sie selig sein und das 
Haus glücklich zeigen“). Und während sie so sprechen,' 
wenn sie sehen , dass einer von den Lehreni der 
Hildung und von den Klügeren oder auch der Vater 
selber vorübergeht, da pHegen die Vorsichtigeren von 
ilmen ängstlich auseinanderzulaufen , die Keckeren 
aber reizen die Kinder auf, den Zügel abzustreifen, 
indem sie flüstern, dass sie in Gegenwart des Vaters 

*) Tat. 33: r/'i.i iiQifr 4i' yi’yaifi x. iitipo.xiiiif. 

xarä r, iditif oixlag. HrivathRuscr im Qegpnsatz der Ocffentlich- 
koit der Märkte (3, 30). Nicht: eigene Häuser. Zu den Wobern vgl. 
Tert. d. testim. an. 1 : iltam ipsam (antmam rompetio) de eompHo, de 
trivio, de texlrina lolam. Auch dio Reformatiun und die Sekten 
wisaeu von ihnen. 
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und der Lehrer den Kindern nichts Gutes doll- 
metschen wollen noch können , denn sie scheuen die 
Dummheit und Härte Jener, welche gänzlich ver- 
dorben , weit in der Schlechtigkeit gekommen seien 
und ihnen mit Strafe drohen. Wenn sie aber wollen, 
so müssen sie, ablassend vom Vater und von den 
Lehrern, mit den Weiblein und mit den mitspielenden 
Kindlein ii^ das Frauengeraach gehen oder in die 
Schusterei oder in die Walke, damit sie das Voll- 
kommene bekommen , und dieses sagend überreden 
sie (3, 55) '). 

2. Der Ausschluss der Guten 3, 59 — 71. Drfss 
ich aber nichts in zu bitterer Weise anschuldige, als 
soweit es die Wahrheit erzwingt, das mag einer auch 
aus diesem erproben*). Denn die, welche zu den andern 
Weihen rufen, verkündigen vorher dieses : wer immer 
in Händen rein und in der Zunge verständig ist! 
Und wieder Andre : wer nur lauter von jedem Frevel 
und wem immer die Seele sich keines Bösen beTÄUisst 
ist und wer immer gut und gerecht gelebt hat ! Und 
dieses vorverkündigen die , welche Reinigungen von 
Verfehlungen versprechen. Hören wir aber, welche 
wohl diese herbeirufen! Wer immer, sagen sie, ein 
Sünder, wer unverständig, wer unmündig, und kurz 

') Baiir, die drei ersten Jahrh. 376 mBchte (gegen MöhlorJ unter 
den Betreffenden nicht Sklaven verstehen, sondern kleine Hand- 
werker, aber alles weist nur auf Sklaven (vgl. 3, 18. 50 oUoTQtßtf; 
6, 13 f.). Allerdings auch freie jadische u. Christi. Handwerker u. 
Handelsleute machten eifrig Proselyten, (iesch. J. I, 232. Der Zorn 
gegen die Proselytenmacherei der Juden Tue. hist. 5, ö; der Juden 
u. Christen Cclsus 5. 41. 7, 9. 11. Ygl. Justin’s 2. Apol. c. 1. 

*) Ich lese in. A. statt xai loiodt ri,- lotoii ii^. 
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ZU sagen, wer immer unglückselig ist, diesen wird 
das Reicl^ Gottes aufnehmen. Den Sünder also, 
nennet ihr nicht diesen den Ungerechten und Dieb und 
Mauereinbrecher und Giftmischer und Tempelräuber 
und die Gräberhyäne? Welche Andre wohl würde 
ein einladender Räuber gerufen haben (3, 59)')? 
Den Sündern, sagen sie, ist Gott gesendet worden*). 
Was aber? Den Sündlosen ist er nicht gesendet 
worden? Welches Böse ist’s, nicht gesündigt zu haben? 
Den Ungerechten also zwar, wenn er sich selbst wegen 
Schlechtigkeit gedemüthigt haben wird, nimmt Gott an; 
den Gerechten aber, wenn er mit Tugend von An- 
fang aufwärts zu ihm geblickt, diesen nimmt er nicht 
an (3, 62’)! Menschen zwar, welche richtig dem 
Rechte vorstehen , zwingen die wegen ihrer Verge- 
hungen Wehklagenden mit dem Jammergeschrei auf- 
zuhören, damit sie nicht vielmehr nach Mitleid, als nach 
Wahrheit gerichtet werden; Gott aber also richtet 
nicht nach Wahrheit, sondern nach Schmeichelei 
(3, 63). Was ist nun diese Manier der Bevorzugung 
der Sünder (3, 64) ‘)?... Sie sagen Solches zur Ermun- 
terung der Sündigenden als Leute, welche keinen in 
Wirklichkeit braven und rechtschaffenen Mann ge- 
winnen können ; desswegen öffnen sie den Unheilig- 


'} Vgl. don RAubcrhuuptmaDii 8. 2U. Die ohristl. SQnder 1,62. 
2, 46. 4, 23. 8, 49. Vgl. Tat. 23. Reich Qoitei «. 1, 39. 

*) Vgl. Matth. 9. 13. RBm. 3, 9. 23. 5. 20 u. s. 

S) (also]. 

[Weitere Kragen lässt Orig. weg]. T<„- oii' attr/ .loti 7 r. 
äfio^r. .ifoii/Ltriadf? Was ist nun wohllr wäre zu Ohers. , wenn es 
hiesse; r/; 01 v .Torr. 
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sten und Liederlichisten die Thore. Und wahrlich, 
Jedem wohl ist klar, dass die zum Sündigen Gebo- 
renen und Gewöhnten Niemand auch nicht durch 
Strafen , geschweige doch durch Erbarmen ganz zu 
ändern vermöchte ; denn Natur vollkommen zu ändern, 
ist ganz schwer'). Die Sündlosen aber sind bessere 
Genossen der Gemeinschaft (3, 65)“). Die Christen 
sagen : Alles wird Gott können. Aber er wird nichts 
Ungerechtes wollen (3, 70)’). Nach ihrer Meinung 
also ist Gott ähnlich denen, welche dem Wehklagen 
knechten, ein Knecht gegen die Wehklagen der Klagen- 
den, er entlastet die Bösen und wirft die Guten, 
welche nichts dergleichen thun, hinweg, das Unge- 
rechteste, was es geben kann (3, 71)‘). 


IV. Die Windbeutelei der chrietlichen Lehrer (3,72-81). 

Der christliche Lehrer spricht: die Weisen nämlich 
wenden sich ab von dem von uns Gesagten, indem 
sie von ihrer Weisheit in die Irre geführt und ver- 
strickt werden (3,72)’). Aber er trägt lächerliche 
Dinge vor und kein Kluger wii-d gewonnen dem 


') A'gl. IMut. (1. Hor. iium vitul. H. II. 

''0 SOndlosigkeit haben Besonnenere verneint s. m. gosch. Christus, 
’i. A. 8. 117. Den Ausdruck; oi d diatidftr/Toi ßö.ritwi xoikovoI 
ßiov gibt Mosh. falsch: u. doch sollen die nur des künft. seligen 
Lebens theilhaftig «erden, die ohne Sünde sind. 

3) Vgl. Ähnlich die Juden 2, 77 u. Anm, Matth. 19, 26. Anderswo 
sagt C. noch vorsichtiger (vgl. Orig. 3. 70): Gott will und kann 
nichts Böses, Unwürdiges 7, II. 12. 14. 

') [aber]. [Nach ihrer Meinung]. 

•') ’Jlv i* .Tpoow.Too roC diddu/tovroq Xöyov. Vgl. o. 73: 

(j .iQuißtvoiv XQtauaviouor. Aehnliches schon 3, 55. 
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Wort, indem er schon durch die Menge der dazu 
Beitretenden abgehalten wd (3, 73) ‘). Der Lehrer 
sucht Unverständige (3, 74) und macht es dabei 
ähnlich so wie Derjenige , welcher zwar die Leiber 
gesund zu machen verspricht, aber die Leute davon 
abtreibt, auf kundige Aerzte zu hören, weil seine 
Unwissenheit (Idiotie) von ihnen überwiesen wird*). 
Indem der Lehrer zu unmündigen und einfältigen 
bäurischen Menschen die Zuflucht nimmt, spricht er 
zu ihnen : fliehet die Aerzte ! Sehet zu , dass nicht 
etwa einer von euch Wissenschaft anfasst! Schlimm 
ist Wissenschaft. Wissenschaft führt die Menschen 
ab von der Gesundheit der Seele. Vor Weisheit 
gehen sie zu Grund. Höret mir zu, ich allein, sagt 
er, werde euch retten. Denn die andern Aerzte 
richten die zu Grund, welche sie zu heilen ver- 
sprechen (3, 75)*)! Ebenso handelt der christliche 
Lehrer ähnlich einem Berauschten, der vor Berauschten 
auftritt und die Nüchternen beschuldigt als Berauschte 
(3, 76). Er ist ähnlich einem Augenkranken, der 
vor den Augenkranken die Scharfsehenden beschuldigt, 
als ob sie augenlahm wären (3, 77). Dieses nun 
und Solches werfe ich ihnen vor, um nicht Alles 
aufzuzählen; und ich behaupte, dass sie fehlbar sind 


') [Aber. nchon]. llrgiaXMiuvoy (abgezogen) ü.tö r. :rXtj9ou^ vgl. 
2, 46. 3, 9. 10. 12. lloraz’ficher Grundsatz od. 3, 1, 1. 

*) Idiotie vgl. Jesus 1, 27. Apost. 4, 13. Tert. testim. an. 1 : idio- 
liratn fanimam) eompello. 

^ Die Grenzlinie der SStze des Celsus n. der Paraphrase des 
Orig, ist hier nicht ganz leicht zu ziehen. Ich Tand zuletzt angezeigt, 
alles Obige auf Rechnung des Celsus zu setzen. 
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und (labpi pe^en (iott schmähen, in der Absicht, 
böse Mensclujn durch leichtfertige Hoffnungen abzu- 
locken und sie täuschend zu überreden, die Besseren 
zu verachten, als ob es ihnen, wenn sie sich der- 
selben enthalten, besser gehen werde (3, 78)'). 


Zweites Kapitel. Die christliche Teleologie. 

4, 1 — 5, 65. 

I. Oie Herabkunft Gottes (4, 1—23). 

1. Das Kompien Gottes. Dass aber sowohl 
Etliche von den Christen als auch die Juden sagen, 
ein gewissei' Gott oder Gottessohn ser auf die Erde 
herabgekoinmen oder werde herabkommen als Rich- 
ter der hiesigen Dinge, das ist das Schmählichste und 
die Widerlegung bedarf auch nicht einmal langer Rede 
(4, 2). Was ist denn der Sinn solcher Herabkunft 
für Gott, als dass er leine die Dinge unter den 
Menschen •)? Weiss er denn nicht Alles? Er weiss 
es, saget ihr. Also weiss er’s zwar, er bessert’s aber 
nicht und es ist ihm nicht möglich , mit göttlicher 
Kraft zu bessern , wenn er nicht einen leibhaftigen 
Jemand dazu schickt (4, 3)? Gott selbst kommt 
herab zu den Menschen ; hat also seinen eigenen 
Stuhl im Stich gelassen und bringt auch in diese 


■) Orig, versteht 3, 81 unter xpf/rroi'«i’ yataq Qoi fjaai unrichtig 
iZusummenhang und öötjyo) 1,9. 7,41) nicht Personen, sondern Sachen. 
Koiqat t)..T/d<c vgl. Hier. ap. Bus. 2: xm qoTi/^; I.aet. ö. 2: fallncinf 
seminalores. 

Minuc. 10: impuilfiiler curituuf. Vgl. flberli. d. St. 
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Welt eine Revolution; denn wenn du irgend ein ein- 
ziges der hiesigen Dinge, auch das kleinste, verändern 
würdest, so wird umgestürzt Alles dir davon und zu 
Grunde gehen (4, 5)'). Aber vielmehr wohl unbe- 
kannt unter Menschen und desswegen weniger ge- 
schätzt zu sein glaubend möchte Gott bekannt werden 
und die Glaubenden sowohl als Nichtglaubenden 
erproben ; wie denn die Neureichen unter den Menschen 
Ostentation treiben und so einen gewissen grossen und 
sterblichen Elu'geiz gleichsam als Zeugen gegen Gott 
erhärten (4, 6)*). 

2. Das Kommen zum Gericht. Nein! sagen 
da die Christen, nicht wegen seiner bedürftig, erkannt 
zu werden, sondern wegen unsrer Rettung will er 
uns Erkenntniss von sich darbieten, damit die Einen 
sie annehmend und rechtschaffen geworden gerettet 
werden, die Andern aber, welche nicht angenommen, 
als erwiesene Böse gestraft werden“). Frage: jetzt 
w'ohl nach so langer Zeit erinnerte sich Gott daran, 
das Leben der Menschen zu richten , vorher aber 
war er sorglos (4, 7)*)? Dass sie dieses nun ihrer- 


') lOög. nur : tjoX utraßM.ta9au rä r/Jöi]. Da» ist dnr berühmto 
moderno Satz von der Durcblöchernng den Naturzusammonbanga. 
Ganz ilhnlicb Minne. Felix c. 10. 11. Or/.r/atreü oot r. .rarra.' Abnlicb 
HeracI ap. Simplic. coinni. in Arist. ent. bei Lassalle 1, 119: »i/.rj- 
aiO'lat .vaera. 

*) ‘£.T(drixr«OiT<;- xaraaaprupoea«. 

3) Vgl. 2, 38. 8. 26. 

• *) Celans führt dienen Satz mit i’arfpoi' .vor« i^ridexru ein ; 

aber diee zeigt nicht einen viel apSteren Ort an, aondern nnr den 
Uebergang von den cf'Kvaqlat dea CeUua (welche er vielleicht nicht 
vollatBndig geben will) zu einem neuen Punkt. Auch taugt ee in 
den Znaammenhang. Vgl. daa Aufwachen des Zeus 6, 78. 
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seit« nicht lieilig noch rein von Gott schwatzen, 
ist sehr klar; sip raachen’s mit ihren Einschüchterungen 
der Menschen wie Diejenigen, welche in den Bacchos- 
Mysterien Gespenster und Sclireckhilder voreinführen 
(4, 10)'). Indem sie von Sintfluth oder von Welt- 
brand reden, sagen sie nichts Auffallendes oder Neues, 
sondern es ist ihnen auch dieses unter Missverständ- 
nissen der Erzählungen darüber bei Hellenen oder 
Barbaren eingefallen, weil ja in langen Zeitcyklen, 
unter Wiederkünften und Zusammmenkünften von Ge- 
stirnen Brände und Ueberschwemmungen sich Ereignen 
und weil nach der letzten Ueberschwemmung unter 
Deukalioii der Kreislauf gemäss dem Wechsel aller 
Dinge eine Verbrennung begehrt; dieses hat gemacht, 
dass sie in irrender Meinung sagen , Gott werde herab- 
kommen, als Strafe des Peinigers Feuer bringend 
(4, 11); während in Wahrheit die Welt unzerstörlich 
ist und nur die Dinge auf der Erde Ueberschwemmun- 
gen und Brände leiden und nicht Alles mit diesen dem 
Untergang verfällt (4, 70)*)- 

3. Philosophische Widerlegung der Mei- 
nung von Herabkün ften Gottes. Noch aber wol- 
len wir mit mehreren Beweisen die Rede von vom 
aufnehmen ^). Ich sage aber nichts Neues, sondern 


Vgl. zu den dtiftara 3, 1(> Auch Tcrt. lost. an. 2: melu prar- 
dicli judicü. 

-) |Der Satz aus 4, 79 (tod Orig, selbst als früher dagowesen 
bezeichnet) hat nur hier seine Stelle. Die ,rngeschaffenheit* (Orig.) 
lässt 1, 19. 6,52 dahingestellt]. Vgl. schon 1, 19. S. 4,65 u. F.inl, 
A. 5. 

*) Orig. 4, 14: »rr« iirj-a/i;,- ti.iay'wha^ rede Celsua. 
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längst Angeiiominenes. Gott ist gut und schön und 
glücklich und in schönster und bester Lage. Wenn 
er denn zu Menschen herabkoinmt, so bedarf es für 
ihn einer Veränderung, einer Veränderung aber aus 
Gutem zu Schlimmem und aus Schönem zu Hässlichem 
und aus Glück zu Unglück und aus der besten Ver- 
fassung zur bösesten. Wer nun wohl möclite solchen 
W echsel wählen? Und dem Sterblichen denn seines- 
theils ist Veränderung und Umbildung Natur, dem 
Unsterblichen, gleich und in Selbigkeit zu bleiben. 
Nicht also wohl würde auch nur diese Veränderung 
Gott annehmen (4, 14). Entweder doch verändert 
sich in Wahrheit Gott, wie diese sagen, in einen sterb- 
lichen Leib und die Unmöglichkeit davon ist schon 
besprochen, oder er selbst verändert sich nicht, er 
macht aber, dass die Sehenden es meinen, er täuscht 
sie und lügt'). Betrug aber und Lüge ist sonst zwar 
böse, einzig aber möchte einer sie gebrauchen als in 
der Welse eines Heilmittels, es sei als Heilender gegen 
kranke und wahnsinnige Freunde oder gegen Feinde 
in der Fürsorge, einer Gefahr zu entgehen. Weder 
aber ist irgend ein Kranker oder wahnsinnig Gewor- 
dener Gott ein Freund, noclA auch fürchtet Gott einen, 
um durch seine Täuschung einer Gefahr zu entgehen 
(4, 18)^). 


*) UninSglich fOr Gott 1, 69. 4,5. 14. Der „Öctieiiimensch* ist 
die Aunhilfc der GnoBiH und der Alexandriner: und ii:iuy.oiai^. 

Vgl. 8. 21, 4. Ir. 1, 24, 4. Test. Ass. 10: Stö; ci^ äi’dfa t’.Toxp/- 
f'dufio,-. 

Vgl. 2, 67. 

4 
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n. Die n&here Theorie der Juden und Chrleten 20 -52). 

1. Im Allgemeinen (4, 20 — 23). Juden 
und Christen bringen im Einzelnen verschiedene 
Gründe für die künftige oder für die schon ge- 
schehene Ilerabkunft des Gottessohnes'). Die Juden 
sagen: das Leben erfüllt von jeder Schlechtigkeit be- 
dürfe des von Gott her Herabgesendeten, damit die 
Ungerechten gestraft , Alles aber gereinigt werde , 
analog der erstgeschehenen Ueberschwemmung(4, 20)*). 
Sie erzählen von der Sintfluth, welche die Erde zer- 
stört, von der Vertilgung des Thurmes und der Sprach- 
verwirrung, von Sodom und Gomorrha, Geschichten, 
welche der Erzähler Moses in verdorbener Weise den 
Erzählungen der Hellenen entnommen hat, der Sage 
von Deukalion, von den Aloaden, von Phaeton (4, 21)*). 
Die Christen aber setzen zu den Erzählungen der Juden 
noch einige Worte hinzu; sie sagen, wegen der Sün- 
den der Juden sei der Sohn Gottes bereits gesandt 
worden und die Juden haben, nachdem sie Jesus 
gestraft und mit Galle getränkt, auf sich selbst von 
Gott aus Galle gezogen (4, 22)*). Die Race der 
Juden und Christen ist ähnlich einem Knäuel von 


') [CelsuB gab die Reden der Juden und Christen (.T(>o;<>}.To.To<rl) 
4,20. Der Satz ist nur dem Sinn nach vorhanden]. 

[Die Zusätze der Christen, welche Orig. 4, 20 andeutet, folgen 
erst 4, 22). Gericht s. 4, 2. 

(Dem Sinn nach]. Deukalion bei Orig, nicht ausdrOcklich ge- 
nannt, aber vgl. 1, 19. 21. 4, 11; auch entspricht Denk, der Sintfluth, 
die Aloaden (vgl. Odyss. 11, 305 — 320) dem stolzen Thurmbau, 
PhaSton dem Erdbrand. 

*) Wortspiel u. Vgl. 2, 37. 
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Fledermäusen oder Ameisen, welche aus einem Loche 
hei-vorkommen, oder Fröschen, welche an einer Pfütze 
Sitzung halten, oder Kegenwürmern, welche in der Ecke 
eines Schlammes zur Kirche kommen und untereinayder 
streiten, wer von ihnen sündiger sei, und welche sagen : 
Alles offenhart uns zuerst Gott und kümligt es vorher an 
und die ganze Welt und den himmlischen Lauf ver- 
lassend und die so grosse Enle übersehend wohnt er 
allein in unsrer Mitte, sendet an uns allein Herolde 
und hört nicht auf zu schicken und zu suchen, damit 
wir immer mit ihm zusammen seien'). Es ist bei 
ihnen wie bei Würmern, welche sprechen: es ist ein 
Gott! dann nach ihm kommen wir, die wir von ihm 
geworden sind durchaus Gott ähnlich; und uns ist 
Alles unterworfen, Erde und Wasser und Luft und 
Gestirne und unsertwegen ist Alles und uns zu dienen 
ist es geordnet')! Und jetzt sagen die Würmer, da 
Einige unter uns fehlen, wird Gott kommen oder seinen 
iSohn senden, damit er die Ungerechten verbrenne und 
wir Uebrigen mit ihm ewiges Leben haben. Das ist 
aushaltbarer, wenn Würmer und Frösche, als wenn 
Juden und Christen sich streiten (4, 23)"). 

2. Die Thorheiten der jüdischen Geschichte 
(4, 31 — 52). Die Juden sind entlaufene Sklaven von 
Egypten weg geworden, haben nie irgend etwas der 


■) Die Tliiore nach I'laton'e PhaJiin c. 58 (vgl. Celsus 7, 28); ('ju.Ttp 
•T^pi rtXya ?} tiazQäxoii. Viellciclit ist auch auf daB Epos 

der BatracliQmyuDiachie angeapielt. 

*) Vgl. 1. Mob. 1, 28. 1. Kor. 1, 21 f. 3,21. 

S) Minuc. F. Oct. 8: latebroia rl lucifugax natio, tnula in pub- 
iieum, in angulit giirrula. 
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Rede Werthes gethan, sind weder in Ansehen noch 
in Werth jemals gestanden (4, 31)'). Sie haben aller- 
dings es versucht, sieh selbst herzuleiten von der ersten 
Zeugung zauberischer und verführerischer Menschen, 
indem sie dunkle und zweideutige Worte, welche in 
Finsterniss irgendwo verborgen, als Zeugen herbeibrin- 
gen und den Unwissenden und Unverständigen schief 
ausdeuten und zwar, während auch nicht jemals in 
der langen Zeit vorher Solches auch nur einmal 
in Frage gewesen war (4, 33)*). Indessen andre 
Menschen auf das Alterthum Anspruch erhoben, wie 
die Athener, Egj'pter, Arkadier, Phrygier und aus- 
sagten, dass einige Erdgeborene bei ihnen entstanden, 
und je im Einzelnen Beweise dafür darboten, so haben 
die Juden, in irgend einem Winkel Palästina’s zusammen- 
geduckt, als völlig Ungebildete und ohne vorher davon 
gehört zu haben, dass längst diese Dinge von Hesiod und 
tausend göttlichen Männern besungen sind, aufs un- 
w'ahrscheinlichste und unfeinste erdichtet einen gewissen 
Menschen, von Händen Gottes gebildet und mit Athem 
versehen, und ein Weiblein aus der Ribbe und Gebote 
Gottes und eine dawider opponirende Schlange und 
die Ucberlegenheit der Schlange über die Befehle Got- 
tes, indem sie eine Art Mythus erzählen wie für alte 


>) Vgl. 3, 7. 

^ Diese dunkle Andeutung (Orig. 4, 33) bezieht sich darauf, dass 
nach Celsus die Erzväter der Juden Anfänger und Häupter der 
Magie gewesen und erst später kflnstlich von den Juden annektirt 
worden sind. Die Namen' Abrahams , Inak’s Jakob's dominirten bei 
jOd. und heidnischen Zauberern Orig. a. a. O. lust. Tryph. 85 vgl. 
Just. hist. 3(>, 2. 8. auch noch 2. 30. 5, 6. 
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Weiber und auf unheiligste Weise Gott sogleich von 
Anfang schwach machen. und unfähig, auch nur Einen 
Menschen, welchen er selbst gebildet, zu überreden 
(4, 36)'). Dann erzählen sie eine gewisse Ueber- 
schwemmung und einen sonderbarlichen Kasten und 
eine gewisse Taube und Krähe als Boten, indem sie 
Deukalion umgiessen und verfälschen; denn sie erwar- 
teten nicht, meine ich, dass dieses an’s Licht hervor- 
komme, sondern in simpler Manier erzählten sie Mytho- 
logie unmündigen Knaben (4, 41)*). Auch von einer 
unsinnigen und spätaltrigen Kindererzeug^g ist die 
Rede, von Nachstellungen der Brüder, von Trauer 
des Vaters, von Hinterlisten der Mütter®). Auch 
hat Gott seinen Söhnen Eselchen und Schafe und Ka- 
meele geschenkt (4, 43), auch Brunnen den Gerechten 
gegeben*). Dann wird von Ehen und verschiedenar- 
tigen Beilagen! der Gerechten gesprochen, von Jung- 
frauen und Sklavinnen (4, 44) und Töchtern, Gesetz- 
loseres als die Thyesteischeii Uebel (4, 45), von 
Feindseligkeiten der Brüder und von gemeinsamem 
Auszug, um die Misshandlung der Schwester zu rächen. 


>) [Der Eingang nicht g^nz. wörtlich erhalten. Die Worte von 
der Allegorie 4, 38 haben ihren Platz erst c. 48). Znm Ansdrack eV 
yun'irf .tov rij,; IlaXaiar. avyy.v\l>rwtti Tgl. 6, 78. Die Schriftstellon 
1. Mos. 0 . 1—3. Die selbständige Erfindung der Juden widerspricht 
rund 1, 21. 4, 21. 41. 

1. Mos. c. G— 8. Von Deukalion 1, 19. 4, 11. 21. 79. Kindisch 
rgl. 3, 55. 4, 36. 6, 37. 

*) [Nicht ganz wörtlich erhalten]. Vgl. 1. Mos. 18, 11. 27, 5 if. 
34 ff. 

♦) Vieh 1. Mos. 13, 2. 30, 43. 32, 14. Rrunnen 1. Mos. 16, 14. 
21, 19. 26, 22. 4. Mos. 21, 16. 
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von verkaufenden Brüdern, vom verkauften Bruder 
und getäuschten Vater (4, 46)'). Träume des Mund- 
schenken und Erzbäckers und Pharao’s werden erzählt 
und ihre Lösung; in Folge davon wurde der Ver- 
kaufte aus dem Gefängnisse hervorgozogen und von 
Pharao mit der zweiten Stelle auf dem Thron der 
Egypter betraut*). Dieser hat dann den Brüdeni, 
welche ihn doch verkauft, als sie Hunger litten und 
in llandelschaft mit den Eseln ausgeschickt waren, 
nach der Wiedererkennung (jiiade bewiesen; auch ist 
der einst als Knecht Verkaufte nach seiner Befreiung 
mit Pomp zum Grab des Vaters zurückgekchrt ®). 
Von ihm erhielt das glänzende und göttliche Geschlecht 
der Juden, nachdem es in Egypten massenhaft ausge- 
breitet, den Befehl, auswärts irgendwo als Beisasse zu 
leben und in unangesehener Gegend Viehzucht zu 
treiben, worauf zuletzt das Volk aus Egypten floh 
(4, 47)‘). Ueber diese Dinge schämen sich die Ver- 
nünftigeren von Juden sowohl als Christen und versu- 
chen sie irgendwie bildlich (allegorisch) auszulegen 
(4, 48)*). Es ist aber nicht möglich, dass Einiges 
Allegorie zulasse , sondern gradaus auf s einfältigste 

') Vgl. 1. Mos. ir>, 1 ff. 19, 30 ff 34, 1 ff 37, 3 ff. Die streiten- 
den Brüder sind entweder die Vorlier schon Genannten, Ksau und 
Jakob, oder die Brüder Joseph’s. Die Notizen gehen unklar durch- 
einander. 'Cehcr d. Thyesteia s. Kinl. 

*) 1. Mos. 40. 1 ff. Orig, zeigt (4, 47: utrd :iäarfi daar(ii(L;), dass 
Celsus die Personen nur andeutet. 

[Nicht ganz wörtlich]. 1. Mos. 42. 1 ff. .öO, 1 ff. 

*) [Der Bchluss ist nicht wörtlich erhalten]. Gosen (nicht so 
schlimm) 1. Mos. 46, 34. 'U dto:rioio;; Moyvat/^ CI. Al. protr. 8, 80, 30. 

Vgl. 4, 49 u. 50 und die Anticipation 4, 38. 
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ist es mythologisch geredet (4 , 50). Die vermeint- 
lichen i^legorieen wenigstens, welche darüber geschrie- 
ben, sind viel hässlicher und unsinniger als die Mythen, 
indem sie das, was in keiner Weise irgendwie zusam- 
mengepasst werden kann, <lurch eine gewisse wun- 
derliche und durchaus unverständige Thorheit verbinden 
(4, 51)'). Von solchem Charakter fürwahr habe ich 
auch die Streitrede eines gewissen Papiskos und Jason 
gefunden, nicht Lachen’s, sondern vielmehr Mitleid’s 
und Hasses werth. Mir nun wenigstens liegt die Ab- 
sicht fern, dieses zu widerlegen, denn es ist Jedem 
^Yohl deutlich, allermeist, wenn einer es etwa aushält 
und erträgt, die Schriften selbst zu hören (4, 52)*). 


in. Der philosophische Standpunkt (4, 52 — 99). 

Vielmehr jenes will ich lehren, die Xaturordnung, 
dass Gott nichts Sterbliches gemacht, sondern Gottes 
Werke zwar sind alle unsterblichen Wesen, Sterbliches 
aber ist das Werk von jenen *). Und die Seele zwar ist 
Gottes Werk, der Leib aber hat andere Natur*). 


•) Die Allegorien der Juden «eit Aristobul (150 v. Chr.). Die 
der Egypter 1,20. 3, 19 und Griechen u. s. eigenen 6, 42 vgl. 3, 43. 
1, 27 bst er freilich nicht rerurtheilt. So tadelte ja auch Porphyrio» 
die Allegorien bea. im A. T. auch an Origcnes Eus. 6, 19, wAhrend 
er sie selbst handhabt (Fabric. bibl. gr. 3. A. V, 744) u. Arnobius 
5, 31 sie als die gew. Theorie der Zeitgenossen bezeichnet. 

*) Origenes 4, 52 lobt diese Schrift. NSheres bei Oieseler, K. O. 
4. A. 1, 1, 209. Otto, Apolog. op. IX, 349 ff. Nach Hier, quaest. in 
Genes, war die hbhero Christologie schon in die Schöpfungsgeschichte 
eingetragen; in filio frril Deus coetum et leeram. 

*) [Zum Text vgl. noch c. 54]. Nach Platon's Timäus S. 41 ff. 
So Orig. c. 54. Vgl. Zeller, griech. Phil. 1. A. II, 254. Ueberweg 3. A. 
I, 224. — *) Vgl. Timäus 8. 30 ff. Zeller 2B1. Ueberweg 128. 
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Und in diesem Stücke wenigstens wird kein Unter- 
schied sein zwischen einer Fledermaus oder einßr Made 
oder einem Frosch oder dem Leib eines Menschen*). 
Denn es ist dieselbe Materie und das Vergängliche 
derselben ist ähnlich (4, 52)*). Gemeinsam ist aller 
vorgenannten Körper Natur und einheitlich in umkeh- 
rendem Wechsel ausgehend und zurückgehend (4, (50), 
und kein von Materie Erzeugtes ist unsterbli(^h ( 4, 61)®). 
Darüber nun zwar genügt soviel, und wenn einer Meh- 
reres hören könnte und suchen, er mag’s erfahren 
(4,61)*). 

Döses aber im Seienden möchte weder früher noch 
jetzt noch künftig weniger und mehr werden. Denn 
Eine und dieselbe ist die Natur des Ganzen; und die 
Entstehung von Bösem ist immer dieselbe (4, 62). 
Welches die Entstehung des Bösen, ist zwar nicht 
leicht zu erkennen dem, der nicht philosophirt hat; es 
genügt aber, wenn für die Masse gesagt ist, dass aus 
Gott zwar nichts Böses ist , dass es aber der Materie 
anhaftet und dem Sterblichen innewohnt, dass von 
Anfang bis zu Ende der Kreislauf des Sterblichen 
ähnlich ist und nach den geordneten Kreiserneuerungen 
dasselbe immer sowohl geworden ist als auch ist und 
sein wird (4, 65)®). Weder ist das Sichtbare dem 

’) Vgl. 4, 23. Vorzugs- oder Schünheitsstreit von Mensch, Stier, 
Ameise beim Akadem. Cotta Cic. n. D. 1, 28. 

2) Zeller 217 ff. 

ä) |l)io Bemerkung über die üottwohlgefälligkeit der Tliiere 4, 58 
hat ihren Platz erst 4, 88]. 

*) Vgl. 7, 58. 

Origenes zeigt hier von selbst 4, G2 die Paraphrase des plat. 
Dialog TbeAtet c. 25 (p. 176) auf vgl. Zeller 279. 704. Abdruck der Stelle 
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Menschen gegeben, vielmehr entsteht Jegliches und 
vergeht des Heils des Ganzen wegen gemäss dem Wech- 
sel, von welchem ich geredet, aus einander und zu 
einander und weder das Gute noch das Böse im 
Sterblichen möchte geringer oder mehr werden; noch 
auch bedarf es für Gott einer neueren Verbesserung 
(4, 69)‘j. Auch wenn dir etwas als böse erscheint, 
so ist OS noch nicht offenbar, ob es böse ist, denn 
du weisst nicht, was entweder dir oder einem Andern 
'oder dem Ganzen nützlich ist (4, 70)^). Die Juden 
und Christen freilich lassen Gott Worte des Zom’s 
gegen die Gottlosen reden und Drohungen gegen die, 
welche gesündigt (4, 71)®). Ist’s denn aber nicht 
lächerlich, wenn ein Mensch (Titus), der den Juden 
zürnte, sie alle im waffenfähigen Alter zu Grunde 
richtete und ihre Stadt anzündete, dass sie solcherweise 
ein Nichts waren; und wenn dagegen der höchste Gott, 
wie sie ^sagen, zürnend und schnaubend und drohend 
seinen Sohn sendet und Solches leidet (4, 73)? 

Aber dami|J nicht über die Juden allein (denn das 
will ich nicht), sondern über die ganze Natur, was 
ich ja ankündigte, die Rede sei, so will ich das Vorher- 


bei LomiDiktzRch II, p. 96. ‘JiaxuxXtjatii; vgl. 4, 11. 60. 6.5. 69. 8, 53. 
1)bzd Plat. TimSos p. 41. Politiko8 p. 268 (c. 12 ff.). Auch lleraklit 
u. Stoa H. J. Bernays, Bhein. Muk. 7, lOU. 9, 242. F. Lasaalle, 
HeracIeitoK 1858 II, 126 ff. Orig, spottet (4, 62), dass Celsus dt 
uki'/oiv Xtittdio»’ die Frage des BSsen fertig bringen vollo^ 
t) Vgi. 4, 3. 

^ Die Idee des Ganzen Plat. Gesetze 10 S. 903 f. Cic. n. O. 2, 14. 
3, 35. üebel u. Büses im Ganzen verschwindend haupts. stoische 
Lehre vgl. Zeller 3, 90. Auch der Neuplatoniker Plotin 3, 770. 

’) [Nicht ganz wSrtlich erhalten]. 
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. gesagte deutlicher offenbar machen <4, 73)'). Für die 
Menschen, sagen sie, hat Gott Alles gemacht’). Aber 
aus der Naturgeschichte und aus dem Scharfsinn, 
welchen die Thiere an den Tag legen, kann man zeigen, 
dass nicht in höherem Grade der Menschen als der 
unvernünftigen Thiere wegen Alles geworden ist ("4, 
74’). Donner und Blitze und Regen sind nicht Werke 
Gottes; wenn aber auch einer zugäbe, dass dieses Werke 
Gottes sind, so geschieht dieses nicht in höherem Grad 
uns den Menschen zur Nahrung, als den Pflanzen, 
Bäumen und Gräsern und Disteln*). Und wenn du 
etwa sagst, dieses wachse den Menschen, nämlich die 
Gewächse, Bäume und Gräser und Disteln: was magst 
du sagen, diese wachsen mehr den Menschen als den 
wildesten unvernünftigen Thieren (4, 75)’)? Wir uns- 
rerseits wenigstens nähren uns unter Anstrengungen 
und Aufbietung von Strapazen kaum und mühselig; 
ihnen aber wächst Alles ungesäet und ungepflügt (4, 
76)*). Wenn du aber auch das Wort des Euripides 
anführen wirst: 

Es muss die Sonn’ und Nacht den Menschen dienen; 


■) Vgl. 4, 52. 

>1 Vgl. 4, 23.*Ueber die Stellung der Qricohen zur Weltteleologio 
t. Anm. 3 u. d. Eint. Absohn. 5 u. 7. 

*) [Die Formation des obigen Satzes ist ron Origenes], Oanz 
ilhnlich schon die neuere Academie (Oarneades) gegen den plat. u. 
stoischen Satz: omnta notiri causa Cie. acad. quacst, 4, 38, 120. nat. 
1). 2, 62 If. Tgl. Zoller 111, 298. Dann d. Epikur. vgl. Lucret. nat. rer 
3, 199 ff.; nequaquam nobis dlrinUus esse paralam naluram rerum. 
So auch Sext. Emp. b. Zeller III, 475. 

Woher der Donner? 5, 6. 

Inkonsequenter Weise stellt er so wenigstens die Thiere und 
Menschen Ober die PHanzen. — *) Aehnlich Lucret. 5 , 229 ff. 
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warum mehr uns als den Ameisen und den Fliegen')? 
Denn auch jenen tritt die Nacht ein zur Ruhe, der 
Tag aber zum Sehen und Thätigsein (4, 77). Wenn 
einer uns die Fürsten der Thiere nennen würde, da 
Nvir die andern Thiere jagen und verspeisen, so wer- 
den wir sagen: warum aber nicht vielmehr sind wir 
wegen jener geworden, da jene uns jagen und fres- 
sen? Dazu auch brauchen wir zwar Netze und Waffen 
und mehrere helfende Menschen und Hunde gegen das 
Gejagte; jenen aber hat sogleich und jedem für sich 
die Natur Waffen gegeben, indem sie in leichter Weise 
uns jenen unterwirft (4, 78)*). Zu dem, was ihr 
saget, dass Gott euch das Vermögen verliehen, die 
Thiere fangen und tödten zu können, werden wir er- 
widern, dass wahrscheinlicherweise, ehe Städte und 
Künste und solche Gemeinschaften und Waffen und Netze 
existirten, Menschen zwar von Thieren geraubt und 
gefressen, Thiere aber von Menschen durchaus nicht 
gefangen wurden (4, 79V ). Also hat in dieser Be- 
ziehung wenigstens Gott die Menschen vielmehr den 
Thieren unterworfen (4, 80). Wenn deswegen die 
Menschen einen Vorzug zu haben scheinen vor den 
Unvernünftigen, weil sie Städte gegründet haben und 
Staats Verfassung, Obrigkeiten und Oberhäupter gebrau- 
chen, so ist dieses nichts zur Sache Dienendes, denn 

') PlioenisM. 546. Kur. scheint sein dramat. Liebling zu sein 
2, 34. 

Vgl. Lnoret. 5, 219 ft. Dagegen die menschliche Herrschaft 
bei Cic. nat. D. 2, 60 ff. Acad. quaest. 4. 38, 120. 

®) [Was in 4, 79 weiter folgt, hat, wie Orig, selbst andeutet 
(är(dr/(>(d irQottxt) s. Stelle 4, 11). 
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auch die Ameisen und Bienen haben das ’J. Bienen 
doch also haben ein Oberhaupt, sie haben Gefolge und 
Dienstbarkeit und Kriege und Siege und Tödtungen 
der Geschlagenen und Städte und Vorstädte ja doch 
und Ablösung der Werke und Strafen gegen die 
Faulen und Bösen ; die Drohnen wenigstens treiben 
sie weg und strafen sie (4, 81)*). Bei den Ameisen 
ferner ist die Haushaltungsthätigkeit in Betreff der 
Nahrung wie bei den Menschen und die Vorsorge für 
die Winterzelt*). Sie helfen einander in den Lasten, 
wenn sie eine sich abmühen sehen'). Von den Früchten, 
welche niedergelegt werden, thun sie die Keime ab, 
damit sie nicht schwellen, ihnen vielmehr das Jahr 
hindurch zur Nahrung bleiben f4, 83)*). Den sterben- 
den Ameisen scheiden die lebenden einen besondern 
Kaum aus und jenes sind ihnen die väterlichen Be- 
gräbnisse*). Und fürwahr, auch wenn sie sich be- 
gegnen, unterreden sie sich miteinander, wesshalb sie 


'j Ein oft behandeltes Thema vgl. Aristoteles (hist. anim. 1, 1: 
xo/iTixd), Theophrast, Plinius, Plutarch, Aelian. Bienen, Ameisen 
s. bes. Aristot. hist. anim. 1, 1. 9, 38. 40. Plut. d. solert. anim. 11. 
Ael. anim. 4, 43. 5, 10 ff. 6, 50. Virg. Georg. 1, 186. 380. Aen. 4, 402 ff. 
Varr. r. rnst. 3, 16. Cio. Tusc. 2, 22. Kat U. 3, 9. Plin. 11, 4 ff. 
11, 36. Auch die Christen bewiesen die Monarchie Gottes aus den 
Einrichtungen der Thierwelt. Minuc. F. 18; rrx unu« apibui etc. 

^ r. 7jTio>fu'vo)i’ aigiaii; (eig. Gefangennahmen) auch nach den 
ftlt ErklSrcrn im Sinn von Aadfuffiaii^, inltineciones, catdti. 

“) [Kioht ganz wörtlich erhalten. Orig, sagt: 

ly-xMuiny]. Plin. h. n. 11, 36: reipublieae ralio, memoria, cura. 
‘) Onera in Proportion mit vtret Plin. a. a 0. 

Vgl. Pint, de solert. anim. 11. Ael. anim. 4, 43. 6, 50. Plin. 
11,36: semlna arrota eondunl, ne rursuz in fruges exeanl e terra. 

. *) Plin. a. a. 0.: tepeliunl inler le viveniium iolae praeter hominnn. 

Vgl. Aelian. anim. 6, 49. 
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auch die Wege nicht verfehlen ' also ist auch Aus- 
bildung der Vernunft bei ihnen und allgemeine Be- 
griffe einiger das Ganze betreffenden Dinge und Sprache 
und Signalisirung der Vorkommnisse (4, 84)'). Gesetzt 
also, wenn einer vom Himmel auf 'die Erde schauen 
würde, was wohl würde er glauben, dass Unterschied 
sei in dem von uns oder in dem von Ameisen und 
Bienen Gethanen (4,85)“)? Wenn aber Menschen 
sieh etwas einbilden auch auf Zauberkunst, so sind 
hingegen sogar auch in diesem Stück Weisere Schlangen 
und Adler. Viele Gegenmittel wider Gift und Uebel 
wissen sie wenigstens und fürwahr auch einiger 
Steine Kräfte zur Gesundheit der Jungen“). Wenn 
Menschen darauf treffen, so meinen sic, ein wunder- 
bares Besitzthum zu haben (4, 86). Wenn man aber 
vom Menschen glaubt, er überrage die übrigen Thiere, 
weil er auch göttlichen Gedanken ergriffen hat, so 
sollen die, welche das sagen, wissen, dass auch dieses 


Plin. a. a. O.; quae eoncurtalioT quam diligens cum obvUs 
quaeäam coUoculio atque pereontatiof 

^ Wie viel maggToller i«t hier der grosse Meister Aristoteles, 
der in den histor. anim. 1, 1 den Menschen wohl mit Ameise und 
Biene zusammenstellt {'gtöov .voXtrtxöi') und geistige Gaben und Charac- 
tere den Thieren zusohreibt, aber doch nur axifnura, fnutj- 

ftara 8, 1. 9, 1. 7 , eine Art xaituw qXiAla 8, 1, eine udSqaii rig 
9, 1, keinen kein ßouXevriwv 1, 1, eine ftvquq, aber nicht 

ävafivTjat.;. Auch bei Plut. trifft man alle Rubriken des Celsus, nur 
nicht in diesem Masse der Erhebung des Thierischen Ober das 
Menschliche. .Wrrf'zorrf; Xöyov, Xoyiaitov, avviatMi, duxiola^ c. 2. 
11. 25. 37; dyxh'Otft C. 5- aoqia c. 35. Koit'oiixöf x. qtXdXX.qXXoi’ 
c. 17. 25. 33. 3co<(.iX(ajaTov 17. 35 f. Sciöjyi aijMv x. ^uaruxq c. 22. 

*) Ygl. die Beweismittel im Einzelnen , nicht nachweislich aus 
Celsus entlehnt, bei Orig. 4, 86. Plut. 20. Aelian. 9, 16. 
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Stück viele der andern Thiere streitig machen werden. 
Und sehr natürlich ; denn was möchte einer göttlicher 
nennen, als das Vorauserkennen und Vorausoffenbaren 
der Zukunft?') Dieses also lernen Menschen von den 
andern Thieren und am meisten von Vögeln. Und 
Alle, welche auf die Anzeige jener horchen , die sind 
Zukunftsschauer. Wenn aber also Vögel und alle 
zukunftdeutende , aus Gott vorauserkennende Thiere 
durch Zeichen uns lehren, um so viel mehr scheinen 
jene näher beim göttlichen Umgang von Natur aus zu 
stehen und weiser und gottgefälliger zu sein"). Es 
sagen aber die Verständigen der Menschen, dass auch 
Unterredungen jener stattfinden, sichtlich heiliger als 
die unsrigen, und dass sie selbst irgendwie verstehen 
das Gesagte und durch die Timt zeigen, dass sie es 
verstehen, so oft die Voraussager, welche von einer 
Rede der Vögel berichtet haben, dass sie irgend 
wohin Weggehen und dies oder das thun werden, es 
nachher aufzeigen , dass diese dorthin weggegangen 
und das thun, was sie eben vorausgesagU). Gegenüber 
Elephanten aber scheint es nichts Eidtreueres und 
im Verhältniss zu den göttlichen Dingen Zuverlässi- 
geres zu geben , durchaus doch wohl deswegen , weil 


') Aecht heidnisch. Vgl. Plut. 22. Ael. 7, 7. Cic. di»in. 1, 34 ff. 52. 

*) Schun 4, 58 wies Orig, auf diesen ccisischen Vorzug der 
Thiere, ScoqiKiaxi^ zu sein. 

[Nachher]. Vgl. die Spatzen des Apollonius, welche auf 
Anzeige Eines Collcgen nach Korn fliegen, bei Philostrat Leben des 
Apoll. 4, 3. Mosheim meint, die Notiz des C. werde geradezu den 
Quellen des Lebens d. Apoll, entnommen sein. Orig 4, 89 sehr gut: 
da wäre es besser, auf die Vögel zu hören, als Philosophie zu treiben. 
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sie Erkeiintniss davon haben (4, 88)‘), Auch die 
Störche sind frömmer als die Menschen, indem das 
Thier Gegenliebe beweist und Nahrung bringt den 
Erzeugern®). Das arabische Thier, der Phönix, besucht 
nach Verlauf vieler Jahre Egypten und bringt den- 
gestorbenen und in eine Kugel von Myrrhen begra- 
benen Vater und legt ihn nieder, wo der Tempel 
der Sonne ist (4, 98)®). 

Also nicht für den Menschen ist Alles gemacht, 
wie auch nicht für den Löwen oder Adler oder Del- 
phin, sondern damit diese Welt als Gottes Werk 
vollständig und vollkommen in allen Stücken werde ‘). 
Deswegen ist Alles ausgemessen nicht als ein Eigen- 
thum unter einander, vielmehr nur als Gesamratwerk, 
vielmehr als Eigenthum des Ganzen, und Gott liegt am 
Ganzen und dieses verlässt niemals die Vorsehung 
und es wird nicht schlechter, noch kehrt durch Zeit 
hindurch Gott zu sich selbst zurück, noch zürnt er der 
Menschen wegen, wie auch nicht von Affen oder Fliegen 
wegen; auch droht er diesen nicht, von denen ein jedes 
in seinem Theil sein Loos bekommen (4, 99)*). 

') Der kluge und fromme Elephant Cic. nat. D. t, 35. Plin. 8, 1. 
Pint. 17. Ael. 4, 10. 5,49. 7, 44. 11, 15. In 7, 44 ruft Aelian gar 
aus: Die Eleph. verehren die Götter, die Menachen aber zweifeln, ob 
ea Götter gebe! Auch Schwan und Storch sind so fromm. 

Plin. 10, 32: geniltieum leneelam tnt'fcrm edueanl. Plut 4. 
Ael. 3, 23. 10, 16. 

Ueber den mythischen Phönix Herod. 2, 73. Plin. h. n. 10, 2. 
Tac. ann. 6. 28. 1. Clem. 25. Ael. 6, 58. 

4, 69. 75 Tgl. Platon's Gesetze 10 S. 903 f. Cic. n. D. 2, 14 u. 
Eint. A. 5. Selbst Orig, erklärt hier i. avyxaiäStaii ei; xaXi'>q tifrjfiivM. 

Der Text in roilroe fttuirft/uu rä .vätra x. r. X. erschien 
Manchen corrupt. Ich habe die gew. Lesart featgehalten und möglichst 
treu gegeben. Der Sinn im Ganzen ist jedenfalls klar. Anders Cic. a. a. O. 
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rV. Die Folgerungen gegen Juden und Christen. (5, 1—65). 

1. Die Albernheit des jüdisch - christ- 
lichen Glaubens an das Herabkomnien 
Gottes (5, 2 — 24). Ein Gott zwar, o Juden und 
Christen, und ein Gottessohn ist keiner weder herab- 
gekommen noch dürfte er herabkommen. Wenn ihr 
aber von einigen Boten (Engeln ) redet , welche meinet 
ihr mit diesen, Götter oder irgend ein anderes Ge- 
schlecht? Irgend ein anderes, saget ilir, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach die Dämonen (5, 2)'). 

Zuerst nun bei den Juden wundert man sieh bil- 
lig, wenn sie den Himmel und die Boten in dem- 

selben verehren, dagegen die ehrwürdigsten und 
machtvollsten Theile desselben, Sonne und Mond und 
die andern Sterne , Fixsterne und Planeten , diese 
übergehen Als ob es anginge , dass zwar das 

Ganze Gott sei, die Theile desselben aber nicht gött- 
lich, oder dass man denjenigen gar eifrig diene, wel- 
che in Finsterniss etw^, den durch unrechtmässige 
Zauberei Geblendeten oder mittelst trüber Gesjienster- 
bilder Träumenden zu nahen den Ruf haben ; dass 
man dagegen die so deutlich und glänzend Allen 

Prophezeienden, durch welche Regen sowohl als Hitze 
und Wolken und die von Jenen angebeteten Donner 
und Blitze und Früchte und alle Zeugungen verwaltet 

’) [Cap. 5 ist nur Paraphrase des Origenes], Vgl. hinsichtlich 
der Folgerung 4, 20; über die Dämonen 7, 68 ff. u. Einl. 5. Zur 
Vergleichung mit Engeln s. Lact. 1, 7. 

*) Die Gestirne, der himml. Chor, sind nach Platon Tim. p, 39 ff. 
die gewordenen Götter, die edelsten Bestandtlieilc des Einen geschaf- 
fenen Gottes, der Welt. Zeller 2, .306. üeher die Juden 1, 26. 
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werden, durch welche ihnen Gott geoffenbart wird, 
die sichtlichsten Herolde der oberen Dinge, die wahr- 
haftigen göttlichen Boten , dass man diese für das 
Nichts halte (5, 6)'). 

Einfaltig aber ist es von ihnen auch zu glauben, 
wenn Gott einmal wie ein Koch das Feuer herbei- 
gebracht, werde das ganze übrige Geschlecht gebraten 
werden; sie selber aber allein werden bleiben, nicht 
nur die Lebenden , sondern auch die längst einmal 
Gestorbenen, nachdem sie mit jenem ihrem leibhaf- 
tigen Fleisch von der Erde wieder aufgetaucht, durch- 
aus die Hoffnung von Würmern’“) ! Denn welche Men- 
schenseele möchte noch nach einem verfaulten Leib 
sich sehnen?”) Ist doch dieses euer Dogma nicht 
einmal Einigen unter den Christen genehm und sie 
enthüllen das sehr Schmutzige, Verabscheuungswerthe 
zugleich und Unmögliche desselben”). Denn welcher 
ganz vernichtete Leib vermag zu seiner anfänglichen 
Natur zurückzukommen und gerade zu jenem ersten 


') Nach Timilus S. 41. Zur Vermigcliung von Oott u. Welt Lact. 
7, 3. nie Verbindung der .luden u. Christen mit den Ältesten Zau- 
berern oder gar Dämonen 4, 33. 6. 38 ff. 

Das Feuer 4, 2. 7. 20. 23. 7, 0 vgl. d. dtl/tara 3, 16 n. d. Wunsch, 
dass nicht Alle sich bekehren 3, 9. Würmer witzig nach 4, 23. 52 
Antiker Widerwille gegen Auferstehung schon 1. Kor. 15, 12. 

»I 5, 14: atr«r,' aaQfii' eAihaj^. Dann aouia aroc/.Toj,'. Vgl. 
3 , 42. 4 , 52. 7 , 42: r. aait/O ivSticiuvoi. Feber das Aufkommen 
des Ausdrucks od(>^ für Leib in der griech. Philosophie, zuerst bei 
Epikur u. Stoa, dann auch bei den Platonikern (Plutarch. Maximus) 
B. Zeller theol. J. 1852, 293. 

*) Die Gnostiker Ir. 1, 21, 5. 5, 13, 1 ff. Die Verachtung der 
Leiblichkeit bei Platonikern und Stoikern vgl. Sen. ep. 65 (caro i'ita); 
consol. ad Marc. 24. 
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Bestand, aus welchem er aufg;elö8t worden? Da sie 
nichts zu antworten haben, so nehmen sie zum un- 
sinnigsten Rückzug ihre Zuflucht : dass Alles Gott 
möglich sei ‘). Aber mit nichten doch das Schänd- 
liche kann Gott, noch will er das Widernatürliche; 
noch auch , wenn du nach deiner eigenen Schlechtig- 
keit ehvas Unfläthiges begehrst, würd Gott dieses 
können und ziemt es sich sogleich zu glauben , dass 
es sein wird*). Denn nicht des fehlbaren Begehrens 
noch der verirrten Unanständigkeit, sondern der ge- 
ordneten und gerechten Natur Führer ist Gott. Und 
ewiges Leben einer Seele möchte er darreichen können. 
Leichname aber, sagt Heraklit, sind verwerflicher als 
Misthaufen*}. Fleisch also, voll von Dingen, von denen 
auch nicht zu reden schön, zu einem ewigen bestimmen 
wider Vernunft wird Gott weder wollen noch können. 
Denn e r ist die Vernunft alles Seienden ; nichts also 
vermag er wider Vernunft noch wider sich selbst zu 
thun (5, 14)*). 

2. Der relative Vorzug der Juden (.5, 25-41). 
Die Juden nun zwar , indem sie ein eigenes Volk 
geworden sind und in Landesweise Gesetze aufgestellt 
haben und diese unter sich jetzt noch pflegen und 
einen Gottesdienst halten , der , wie auch immer be- 
schaffen , wenigstens vaterländisch ist , sie handeln 

') 2, 77. 3, 70 n. Anm. 

*) Vgl. 3, 70. 7, 12 ff. 

®) Ntttnr 4, .52. Ueber Heraclit’s W^ort r. Lassalle 1, 270 f. 320. 

<) Vgl. 6, 71. Zeller, theol. Jalirb. 1852, 297 ff. Die Logoslehre 
liiiupts. bei Heraclit und bei den Stoikern vgl. bcR. Lassalle 1, 320 ff. 
Max Heinzc, die Lehre vom Logos in der griech. Philos. 1872. 
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ähnlich wie die andern Menschen, weil die Einzelnen 
das Vaterländische befolgen, in welcher Art immer 
es zufällig bestehe'). Es scheint aber so auch nütz- 
lich zu sein, nicht blos deswegen, weil den Einen so, 
den Andern anders in Sinn gekommen ist zu glauben 
und man halten muss, was in’s Gemeinsame beschlossen 
worden ; sondern auch deswegen , weil wahrschein- 
licherweise die Theile der Erde von Anfang an die 
einen diesen, die andern andern Aufsehern zugeschie- 
den und in der Ordnung gewisser Herrschaften ver- 
theilt worden sind und in solcher Weise auch ver- 
waltet w'erden"). Und demnach die Dinge bei den 
Einzelnen möchten richtig gethan werden, indem sie 
so ausgeführt werden , wie es jenen lieb ist , aufzu- 
lösen aber das von Anfang ortsweise üblich Gewordene 
ist nicht heilig (5, 25 )’). Es möchte aber wohl, einer 
auch Herodot als Zeugen dafür gebrauchen , der so 
sagt: es haben nämlich die von den Städten Marea 
.und Apis, welche Egypten, wo es an Libyen grenzt, 
bewohnen und sich selbst für Libyer, nicht für Egypter 


') b, 25: SQ>}ay.ciav ö.To/nr dy , .Tnirp/or d' ovf ff t ).fioaoi'T((. rcl 
.Tarpja :uQtcxovai. Diese Forderung überall, bes. seitdem 2 Jahrh. 
vgl. Tac. hist. 5, 5. Plut. d. suporsf. 3. 4. Pyth. orsc. 18 29. dof. 
orac. 12. consol. ad nx. 10. amat. 12. adv. Stoic. 31. Epict. enchir. 
31 (xara rd .tarpra). Apion in CI. Hora. 4, 7. 8. Später cinmütliig die 
Neuplatoniker Porphyr, ^d Marcell. 18. Lact, de mort. pers. 34. 
Mit obiger Ausfflhrang limitirt Celsus s. anfängl. Gleichstellung der 
Juden u. Christen unter dem Begriff der arctot,- 3,5. 7. Vgl. ebenso 
Tnc. bist. 5,5: hi ritun, quoquo mndn inducli, anUquilatr defrnduniur. 
Reste des Vaterliind. bei Christen Cels. 8, 28. 

Ganz ähnlich Plato Politikos c. 15. Vgl. das Nähere 7, G8 ff. 
’) [Was in 5, 33 folgt vom underii Chor (der Christen), ist Pro- 
lepse des Orig, nach 5, 33 fin. u. 5, 34 in. Vgl. C. 41. 51). 
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halten, weil ihnen die heiligen Gebote zur Last waren 
und sie der Kühe sich nicht enthalten wollten , zu 
Ammon gesandt mit der Erklärung : sie hätten nichts 
mit den Egyptern gemein, da sie ja ausserhalb des 
Delta wohnen und nicht mit ihnen zusammenstimmen ; 
so wollten sie auch, dass ihnen frei stehe, von Allem 
zu geniessen. Allein der Gott liess ihnen das nicht 
zu und erklärte , das sei Egypten , was der Nil in 
seinem Austritt bewässert, und das seien Egypter, die 
unterhalb der Stadt Elephantine wohnen und aus diesem 
Flusse trinken. Herodot seinerseits hat dieses erzählt'). 

Ammon aber ist um nichts schlechter, Botschaften 
herumzuschicken hinsichtlich der Gottheiten , als die 
Boten der Juden ; also ist es nichts Ungerechtes, dass 
Jegliche ihrem Gesetzlichen dienen*). Allerdings 
werden wir bei ihnen völkerweise die grössten Unter- 
schiede finden und doch meinen sie, Jeder im Einzelnen, 
am meisten gute Sitte zu haben , indem von den 
Aethiopen die, welche Meroe bewohnen, Zeus und 
Dionysos allein ehren , die Araber aber die Urania 
und den Dionysos, diese allein ; die Egypter aber alle 
Osiris und Isis , die von Sais Athene. Die von 

Naukratis aber nannten seit nicht gar langer Zeit 
Sarapis und die Uebrigen bezirksweise je im Einzelnen. 
Und die Einen eflthalten sich von Schafen , sie ver- 
ehrend als heilig , die Andern aber von Ziegen , die 
Andern von Krokodilen , die Andern von Kühen ; 
von Schweinen aber enthalten sie sich mit Abscheu. 


') 2, 18 nach Ad. SchOll's Ueberset/ung. ■ — •) Vgl. c. 36. 
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Den Scythen wenigstens fürwahr ist auch das Schmausen 
von Menschen schön. Von Indern aber sind welche, 
die sogar die Väter essend Heiliges zu verrichten 
meinen und irgendwo sagt’s derselbe Herodot'). Ich 
will aber wieder gebrauchen die eigenen Ausdrücke 
von jenem , Glaubens wegen. Er erzählt aber so : 
denn wenn man allen Menschen die Wahl stellte, 
sie sollen sich die besten Bräuche auslesen aus allen 
Bräuchen, so würden nach der Untersuchung Alle 
ihre eigenen vorziehen; so sehr gelten Allen ihre 
eigenen Bräuche bei weitem als die besten. Also 
kann nicht wohl ein Anderer als nur ein rasender 
Mann solche Dinge zum Gelächter haben. Dass es 
aber mit ihren Bräuchen alle Menschen so zu halten 
pflegen , lässt sich überhaupt aus vielen Beweisen 
ei’messen und namentlich aus folgendem. Während 
seiner Herrschaft rief einmal Darius die Hellenen, 
die bei ihm waren und fragte sie, um welchen Preis 
wohl sie sich verstünden, ihre todten Väter zu essen? 
Darauf versicherten sie, das thäten sie um Alles nicht. 
Nach diesem rief Darius die sogenannten Kallatier, 
ein indisches Volk, das seine Eltern zu essen pflegt, 
und fragte sie in Gegenwart der Hellenen und mit 
Verständigung derselben über die Rede der Andern 
durch einen Dolmetscher; um welchen Preis sie es 
eingehen würden, ihre gestorbenen Väter zu verbrennen? 
Darauf schrieen diese laut auf, er solle doch nichts 

Unheiliges aussprechen! Das gilt so in der Welt; 

« * 

') Her. 3, 38. Skythen 1, 216. 4, 100. 106. Strab. U, 8. 
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und der Dichter Pindar dünkt mir Recht zu haben, 
wenn er sagt, das Gesetz sei König über Alle 

( 5 , 34 )'). 

Wenn also in dieser Weise die Juden ihr eigenes 
Gesetz pflegen möchten, so ist ihr Handeln nicht tadelns- 
werth, das Derjenigen aber vielmehr, welche das Ihrige 
verlassen und das der Juden sich aneignen'’). Wenn sie 
sich aber als Wisser eines Weiseren gross machen und 
von der Gemeinschaft der Andern als einem nicht ebenso 
Reinen sich abwenden, so haben sie schon gehört, dass 
sie nicht einmal die Lehre vom Himmel ihr Eigen- 
thum nennen, sondern (um alles Andern zu geschwei- 
gen) ein von Alters her auch von” den Persern Ge- 
glaubtes, wie irgendwo auch Herodot offenbart®). 
„Denn sie haben den Brauch, sagt er, dem Zeus auf 
den höchsten Gipfeln der Berge Opfer darzubringen, 
wobei sie den ganzen Himmelskreis als Zeus anrufen“. 
Ich glaube also, dass es nichts ausmacht, Zeus Höch- 
sten zu nennen, oder Zen oder Adonaios oder Sabaoth 
oder Ammun, wie die Egypter oder Papäos, wie die 
Scythen^). Nicht fürwahr auch in dem Stück möchten 


’) His dahin Herodot. Pind. cd. Böckh. II, 2 p 640. 

Oemciiit sind nicht die Christen, wie. Orig, wegen 5, 25 meint 
in seiner Paraphrase 5, 35 (denn diese Worte gehören nicht Celsus 
an), sondern die heidnischen Prosclyten der Juden, die tranigretsi -in 
morcm eorum Tnc. hist. 5, 5, gehasst von Celsus wie von Taeitus u. 
Juvenal 14. 100 ff. Vgl. 3, .55 die clirisll. Proselytenmacher. 

®) Ich lese mit Boh. elf oix laoi y.ada^><'>v. Vgl das Fol- 
gende, wo von ihrer Heiligkeit die Kede. Hochmut!), Verachtung 
Andrer vgl. Köm. 2, 17 ff Tac. h. .5, 4. .5 Juv. 14, 96 ff. Verehrung 
des Himmels 5,6 vgl. 1,23 ff. Von den Persern hat er aus anderm 
Anlass geredet 1, 5. Die Stelle Herodots I, 131. 

*) Vgl 1, 24 n. 2, 74. Ammun Herod. 2, 42. Papäos 4, 59. 
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sie heiliger als die Andern sein, dass sie sich beschnei- 
den, denn dies thun als Aeltere Egypter und Kolcher, 
noch dass sie sich von Schweinen enthalten, denn 
auch dieses thun die Egypter und noch dazu ent- 
halten sie sich von Ziegen und Schafen und Stieren 
und Fischen; und von Bohnen wenigstens Pythago- 
ras sowohl als seine Schüler, auch von allem Leben- 
den’). Nicht fürwahr auch dass sie bei Gott in An- 
sehen stehen und irgendwie unterschiedlich von den 
Andern geliebt werden, ist wahrscheinlich, und dass 
ihnen allein von dort Boten geschickt werden, als 
hätten sie gar eine Art Land von Seligen durch’s 
Loos bekommen ; denn wir sehen sie sowohl als das 
Land, welcher Ehren sie gewürdigt®). Dieser Chor 
also mag abgehen, indem er Strafe der Prahlerei 
gelitten, den grossen Gott nicht keimend, sondern von 
der Gaukelei des Moses betrogen und belogen und 
nicht zu gutem Ziele der Schüler von jener gewor- 
den (5, 41)”). 

3. Die Unvernünftigkeit und Selbstauf- 
lösung des Christenthums (5, 51 — 65). Es komme 
aber der zweite Chor: ich werde sie aber fragen, 
woher sie gekommen sind oder welchen Anführer 
vaterländischer Gesetze sie haben? Keinen werden 
sie nennen, sie, die doch von dorten selbst auch aus- 
gp gangen sind und den Lehrer und Chorostaten (Choran- 

') Vgl. 1, 22. Da» Schwein Tac. h. 5, 4. Juv. 14, 98. 

*) Vgl. Cic. pro Flaoc. 28: quam eara Diit immor(alibu$. Auch 
8. 6, 78. 8, 69. Min. 33. Hostile odium Tac. h 5, 5. Das Land der 
Juden und die Gegend JernBalcnis findet auch Strabo 16, 2 nicht 
beneidenewerth. — Mose’s Betrug 1, 17 if. 
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steiler) nicht irgend anderswoher bringen; denoch aber 
sind sie abgefallen von den Juden (5, 33. 51)‘). 

Und nun lassen wir bei Seite Alles, worin sie 
wegen des Lehrers widerlegt werden und es gelte 
einer (der Führer der Christen) als in Wahrheit ein 
Bote®). Kam aber entweder dieser als der Erste und 
Einzige oder kamen auch Andere früher? Wenn sie 
sagen möchten: er allein, so würden sie wohl über- 
führt werden als solche, welche in Widerspruch mit 
sich selbst lügen. Denn dass auch Andre gekommen, 
sagen sie oft, und gleichzeitig doch 60 oder 70, welche 
denn böse geworden seien und gestraft werden, 
Fesseln unterworfen in der Erde; daher seien auch 
die warmen Quellen die Thränen von jenen^). Und 
wahrlich auch zum Grab gerade des Betreffenden 
(Jesus) sei ein Engel gekommen, die Einen reden 
von Einem, die Andern von zweien, welche den Wei- 
bern antworteten, dass er auferstandeiU). Denn der 
Sohn Gottes konnte, wie es scheint, das Grab nicht 
öffnen, sondern er bedurfte eines Andern, der den Fels 
hinwegbewegen sollte'’). Dazu kam auch zu Gunsten 


') (Dass 5, 35 in. nicht etwa hieher gehSrt, sondern Paraphrase 
des Orig, ist, wurde schon zu 5, 41 in. bemerkt S. 67, 3. 70, 2]. 
Vgl. 1, 26. 3, 5. Man erinnert sich an den Titel der Christen in 
Tertullian's Zeit, keine Heiden, keine Juden, Irrlium genuf ad nat. 
1, 8. lerliut rilui c. 20. Irrli'i, tiovitnmi ib. Auch praed. Petri ap. 
Hilg. N. T. e. c. IV, 59. Diogn. 1. 

*) Welcher Gegensatz gegen 1, 6. 26 f. 2, 79! 

*) Henochbuch o. 10. 67 ff. Auch Orig, nennt Henoch 5, 54 f., 
zeigt aber zugleich die Konfusion des Celsus, die bestraften Engel 
hieher zu ziehen. 

‘) Ein Engel Matth. 28,2. Mark. 16,5. Zwei Luk. 24,4. Joh. 20, 12. 
Hauptsftchlich uaoh Matth. 28, 2 vgl. Mark. 16, 3 — 5. 
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der schwängern Maria zu dem Zimmermann ein Engel 
und zu Gunsten der Flucht und Errettung des Kindes 
ein andrer Engel ‘ |. Und was muss inan Alles pünkt- 
lich verhören und die angeblichen Gesandten an Moses 
und Andre von ihnen abzählen? Wenn also gesendet 
wurden auch Andre , . so ist klar , dass auch dieser 
von demselben Gott kommt“). Ein Bedeutenderes aber 
mag er als Bote zu melden scheinen, angenommen, dass 
die Juden in etwas fehlten oder die Frömmigkeit^ ver- 
fälschten oder Unheiliges trieben ; denn das deuten 
sie an (5, 52)*). So ist aber nicht von ihm allein 
erzählt, dass er das Menschengeschlecht besucht habe, 
wie sogar die unter dem Vorwand der Lehre des 
Namens Jesu vom Weltschöpfer als einem Geringeren 
Abgefallenen und dem Gott und Vater des Ankömm- 
lings als einem Stärkern Zugefallenen es sagen, dass 
auch vor diesem Einige vom Weltschöpfer her das 
Menschengeschlecht besucht haben (5, 54) ‘). .\lso 
haben denselben Gott Juden sowohl als diese, indem 
deutlich wenigstens die von der grossen Kkche dieses 
gestehen und die bei den Juden übliche Kosmogonie 


Matth. 1, 20. 2, 13. Vgl. 1, 66. 

Die Väter laaeen die V'ergluichung Jesu mit einem Engel 
nicht zu ep. ad Diogn. 7.'*Lact. 4, 10. 

’) Vgl. 4, 22. 

*) Die Qnosis leugnete im Allgemeinen die Engel und Propheten 
des Weltschöpfer» nicht, vgl. Ir. 1, 5, 2. 1, 23, 3. I, 24, 2. 4. 
4, 15, 1 u. 8. Der Marcionit Apelles soll dagegen nach Orig. 5, 54 
alle Boten Gottes vor Jesus nude geleugnet haben. Vgl. Rhodon 
b. Ens. 5, 13. Doch ist dies auch nicht ganz genau angesichts des 
crralOT angelwi Tert. praesor. 34. d. carn. Chr. 8 an. 23 vgl. Dilthey 
in Herzog IX, 39. 
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zulassen als wahr, und zwar in Betreff der sechs 
Tage und des siebenten, an welchem Gott ausruhte. 
Auch den ersten Menschen nennen sie wie die Juden 
und die Geschlechtsfolge von jenem an bringen sie 
in dieselbe Genealogie wie diese. Sie reden eben- 
falls von einer gegenseitigen Nachstellung von Brü- 
dern, von der Auswanderung nach Egypten und von 
der Flucht aus demselben (5, 59) '). 

Möge nicht etwa einer meinen , ich wisse nicht, 
dass die Einen von ihnen es zugeben werden, sie haben 
denselben Gott wie die Juden, die Andern aber einen 
Andern festsetzen , dem dieser entgegengesetzt, und 
dass von jenem der Sohn gekommen*). Eine dritte 
Art nennt Psychiker Einige und Pneumatiker Andre*). 
Einige kündigen sich als Gnostiker an^). Einige 
nehmen Jesus au, indem sie sich deswegen Christen 
zu sein rühmen; noch dazu aber wollen sie auch 
nach dem Gesetz der Juden wie die Massen der 
Juden leben*). Einige sind auch Sibyllisten (5, 61)®). 
Auch einige Simonianer kenne ich, welche von ihrer 
Verehrung Helena’s oder eines Lehrers llelenos 
Helenianer genannt werden; Markcllianer von Mar- 

*) [Nicht wörtlich erhalten]. S. p. 52 ff. Die Kirche bewies eben 
die Einheit des «ummtM Deus und des conditor mundi, des Deus 
Judaeorum gegen die Gnosis, bes. Marcion. Der beidenchristl. Lactanz 
nennt die Juden majores noslh 4, 10. — *) Vgl. 5, 54. 

Die Ausdrfleke hauptsächlich (so auch Orig.) bei den Valen- 
tinianern Ir. 1, 7, 2. 2, 29, 1 ff. 3, 15, 2. Aber eine dritte Art 
waren sie gegenüber den Vorigen nicht. 

<) Der Name war Vielen gemeinsam Ir. 2 praef.; 3, 4, 3. Doch 
nannten sich bes. die Karpokratianer so Ir. 1, 25, 6. 

Nach Orig. 5, 61 die zwei Klassen der Ebioniten oder Juden- 
christen. Vgl. Just. Tryph. 47. — *) Vgl. 7, 56. 
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kellina, Harpokratianer von Salome und Andre von 
Mariamne und Andre von Martha ; Markionistcn, 
welche Markion an die Spitze stellen (5, 62) '). Die 
Einen machen sich den Einen , die Andern einen 
andeiTi Lehrer und Dämon übel zurecht und wälzen 
sich in grosser F'insteniiss , ungesetzlicher und besu- 
delter als die Genossenschaft des Antinoos in Egyp- 
ten*). Und diese lästern aber gegen einander Furcht- 
bares, Sagbares und Unsagbares, und sie möchten 
nicht wohl auch nicht in irgend etwas zur Ueberein- 
stimmung nachgeben , indem sie durchaus einander 
verabscheuen (5, 63)*). Einige nennen sie Circen 
und bestrickende Rührkellen (Aufrührer) (5, 63), 


') [Orig, gibt die Aufzählung de» CeUu» (des oiopö; öyoiiärioy 5, 62) 
ohne dessen einzelne Worte]. Die Anhänger des Simon Magus u. der 
Helena Just. ap. 1,26. Ir. 1, 23, 2 u. s. Hareellina, Anhängerin des 
Karpokralcs in Rom unter Aniket Ir I, 25, 6. Die Harpokratianer 
sind ohne Zweifel die Anhänger des lihcrtinistischen Gnostikers 
Karpokrates (Ir. I, 25, 6). Celsus verwechselt ihn mit dem egjp- 
tischen Gott. Salome, ohne Zweifel urspr. die Mutter der Zebe- 
daiden , spielte im Kgj'ptererangelium eine Rolle. Der Spruch Jesu 
vom Zertreten des Kleids der Schoam soll zu ihr gesprochen worden 
sein. Vgl. m. Gesch. Jesn I, 32. Von Mariamiiiten und Marthaiten 
(wohl nach Luk. 10, 38 ff.) hatte nicht einmal Origenes gehört. 
Märtvrerinnen mit diesen zwei Namen b. Herzog XV, 705. XVI, 764. 
Von einem Kult der Schwestern Marthus u. Marthana bei den 
EIxailen spricht Epiph. haer. 19 b. Lomm. 290. Marcion, der bekannte 
Gnostiker, Iren. 3, 4, 3. 

Ueber Antinous 3, 36 f. V’on den sogenannten Christ). Gräueln, 
dom blflhcnden Vorwurf des 2. Jahrh-, hat Celsus sonst nicht geredet 
(vgl. Orig. 6, 40); nur dem A. T. hat er Thyesteisches nachgeredet 
4, 45. An unsrer Stelle wirft er dergleichen den Gnostikern vor, wie 
auch die Kirchenlehrer thun vgl. Just. ap. 1,28. Iren. 1,6,3. 1,28, 
1. 2 u. s. Clem. Strom. 3, 4. Eus. 3, 29. 4, 7. Ueber ihre Magie 
und Zauberei beschwert sich Celsus '6, 40. Klage der Juden und 
Heiden Ober die Disharmonie der Parteien bei Clem. ström. VII, 15, 89. 
ä) Vgl. 6, 40. 3, 10. 12. 
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Einige Brandmale , Einige Räthsel , Einige hinweg- 
tanzende und sophistische Sirenen, welche die Ohren 
versigeln und die Ueberredeten mit Schweinsköpfen 
versehen ' ). Von Allen aber, die so weit auseinander 
sind und die sich selbst mit ihren Streitigkeiten aufs 
schmählichste durchhecheln, wirst du das Wort hören: 
mir ist die Welt geki-euzigt und ich der Welt 
(5, 64)’')... Und so viele Unterschiede der Parteien 
es gibt, so sagen sie alle, in ihren Reden gespreizt 
ausschreitend, sie verstehen mehr als die Judcn(5, 65)”). 


P RITTER J HEIL. 

Widerlegung der Einzellehre vom Standpunkte der 
Geschichte der Philosophie. 5, 65 — 7, 61. 

Wohlan nun, auch wenn sie keine Grundlage der 
Lehre haben, so wollen wir ihre Rede selbst prüfen, v 
zuvor aber alles das sagen, was sie von Andern schief 


') Die Terminologien und Kultformen der Unostiker sind (wio 
nur z. B. Irenäue zeigt) phuntastiBch genug, um solche Reden wahr- 
scheinlich zu machen. Orig, hat die Ausdrflcke nicht gekannt, doch 
vgl. Oal. 3, 1. I. Tim. 4, 2 (so auch Orig, h, 64); auch das lignare u. 
cauteriare der Karpokratianer Ir. 1, 25. 6. Die Verwandlungen voll- 
bringen sie als Zauberer vgl. 6 , 40. Artet magicae , incantationei, 
philtra Ir. 1, 24, 5. 1, 25, 3. 

üal. 6, 14. Schwache Bemerkung des Origenes, Colsus irre, 
da nicht alle Christen, z. B. Ebioniten u. Knkratiten, die Briefe dos 
Paulus (Gal. 6, 14) annebroen (5, 65). 

^) (Dies der allg. Sinn. Orig, verzichtet auf vollstiindige .Aus- 
führung des Vorwurfs Ober die Uneinigkeit der Sekten]. 
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gehört haben und aus Unwissenheit verderben, indem 
sie unfein gleich in den Anfiingen dreist sind über 
Dinge, welche sie nicht wissen (5, 65) ‘). Denn 
besser und schärfer sind diese Dinge bei Hellenen 
gesagt und ohne Aufgeblasenheit und Ankündigung 
von Gott her oder vom Sohne Gottes (6, 1)*). 

Ersten Kapitel. Die Widerlegung. 5, 65 — 7, 35. 

1. Die Frage der Erkenntniss Gottes (6, 
3 — 15)’). Das erste Gute, sagt Platon in einem seiner 
Hriefe , ist in keiner Weise aussagbar , sondern cs 
entsteht aus vielem Zusammensein im Menschen und 
ist ein plötzlich angezündetes Licht in- der Seele wie 

') Wb« Orif. 5, tj.5 im Allgemeinen sngedeutet, hat er 6. 1 ff. 
niUier eingeliend gezeigt. Keine gute Orundlnge s. 3, 14. Zur 
Pisposition s. Kinleitung IV. 

*) [Denn]. lW.rioi' ■/.. rp«iorrpoi- 5, 65. In 6, 1 nur ßd.uor. Orö«- 
»erc Besclieidenheit bea. bei l’lnton 6, 6. 10. Obiger Satz von den Kntleli- 
nungen und MiaaveraUlndniaaen , der die Hrfindungakraft der Barbaren 
(1.2 vgl. Tat. I) auf Null reiliizirt, hat bei Celaua , welchem Minuc 
F. folgt (a. II. Theil), eine weite Auadehnung. 1) Schon Hoae hat 
von den Griechen entlehnt 1,21 (z.Tazi^zoe’).;); 4. 11 {.T«paxoi'o«ara) ; 
4. 21 {:tanaq i9ilQai)‘ 4, 42 (.vapagaparroi rr*" x. (tadiovQyovvTty). Nach 
4, 42 meinten die Juden, daaa ea nicht lierauakomroe. Nach 4, 36 
freilieh waren aie ov itpoaxt/xtiÖTt^. 2) Die Cliriaten korrumpiren da« 
.IQdiache 2. 30 {roiaira :rapaxoi uiiaTa). 3) Die Christen entlehnen 
von Hellenen u. Barbaren 3, 16 {.raj.aiov /.oyor .rf/puxnvauarn) ; 5, 65- 
6, I. 7. 8. 12. 15. 19. 42. .50. 7,32. .58. Dagegen redet dann wieder 
Origenea von Entlehnungen der Griechen bei Mose u. Propheten 
6, 19 11. a. und ebenso oft von .iaprty.oiaiia.Ta hii.aov 2, 10. 5, 6. 
61. 64 11 . s. Die Entlehnungen der Griechen aus dem A. T. waren 
bekanntlich ein Licblingathema der K. V. vgl. Minne. .34. Jiiatin 
redete fein von gleicher Theilnahme am Logos ap. 1, 46. II, 8. 13; 
unfein von List der Dftmonen ap. 1, 54 f , noch grfiher Tlieopli. 1. 14. 
2, 37 von Diebstahl. 

*) Vgl. 6, 7; .vrpJ 6,8: j’fworör tö äyaSöy. 
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von einem springenden Feuer (6, 3)'). Wiederum 
sagt er dort: wenn es aber mir scheinen würde, dass 
es hinlänglich zu beschreiben und zu sagen wäre zu 
der Menge , was Schöneres hätte von uns gethan 
werden können im Leben, als für die Menschen sowohl 
einen grossen Nutzen zu schreiben als auch die Natur 
in’s Licht vorzuführen für Alle (6, 6)? Im Mis- 
vcrständniss dieser Sätze haben die Christen von Gott 
gelehrt und die Forderung gestellt, dass man nur 
sogleich ihnen glauben müsse, als ob es ein Neues neben 
dom früher Gesagten wäre*)... Dagegen hat Platon 
vielmehr ausgesprochen, dass er durch den Gebrauch 
von Fragen und Antworten ein Licht schaffe dem Den- 
ken für die nach ihm Philosophirenden (6, 7) und in 
mehreren Stellen . . . betont, dass Wenigen das Gute er- 
kennbar sei, weil die Meisten mit nicht richtiger Verach- 
tung und von hoher und lockerer Hoffnung erfüllt, als 
hätten sie irgend etwas Erhabenes gelernt. Einiges 
als Wahrheit verkündigen (6, 8)*). Indem er dieses 


’) [Dass nicht nur Orig, die obige Stelle gibt, sondern Celsus, 
dnrObcr rgl. nur 6, 6 in. Im Grund liegt es schon in c. 3 in den 
begleitenden Worten des Orig.] Ks ist der unechte Brief VII an die 
Freunde Dion’s (nicht ganz wörtlich) ed. Steph. 341. An der Aecht- 
heit dieser Briefe zweifelte schon das Alterthum nicht. Vgl. die Üebers. 
Ton Mnller-Steinhart VII, 1, 412. VIII. 279 ff. 294 ff Berührungen 
mit PhädruH und Thefttct 302. 

]Orig. stellt den Satz abrupt und kurz dem Sinne nach hin, 
da Celsus das schon oft gesagt. Vgl. 1, 9. 6, 10 ff. Diese Stelle 
zeigt den Sinn]. 

’) [Der Zusammenhang ist hier nicht ganz sicher herzustellen. 
Orig, gibt die platon. Stellen nicht wörtlich und hot auch nach G, 8 
manche platon. Stellen, welche Celsus anführte, übergangen]. Die 
beiden Stellen sind aus demselben VII. platon. Brief Steph. 344. 342. 
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vorausgesagt, treibt Platon seinerseits doch nicht Wind- 
beutelei, noch stopft er den Mund Dessen, der ihn 
darüber anreden will, w’as es wohl sei, das er ver- 
kündige ; noch befiehlt er sogleich, dass man eilends 
glaube : Gott ist ein so Beschaffener und hat einen 
solchen Sohn und dieser ist herabgekommen und hat sieh 
mit mir unterredet (6, 8). Platon sagt dann wieder: 
noch aber habe ich mir vorgenommen, Ausführlicheres 
darüber zu sagen , denn vielleicht möchte in Betreff 
der Dinge , von denen ich rede , etwas Deutlicheres 
zu Stande kommen , wenn es gesagt ist '). Es gibt 
nämlich eine wahre Ursache, welche im Wege steht 
Dem, der es gewagt, über solche Dinge auch irgend 
etwas zu schreiben , welche oft von mir auch früher 
schon gesagt worden ist, aber also auch jetzt, wie 
es scheint, gesagt werden muss. Es gibt für Jedes 
vom Seienden drei Dinge, durch welche die Wissen- 
schaft zu Stande kommen muss , das Vierte aber ist 
diese (die Wissenschaft) selbst, als Fünftes aber muss 
man das setzen , was da erkennbar und wahr ist. 
Von jenen Dreien ist das Eine Name, das Zweite 
Rede , das Dritte Bild , das Vierte aber Wissen- 
schaft (fi, 9) *). Du siehst , wie Platon , obwohl er 
versichert hat, dass es ein Aussagbares nicht gibt, 
dennoch , um nicht den Schein zu wecken , er ziehe 
sich in’s Ununtersuchte zurück, einen Grund dieser 


') [sagt dann wieder] a. a. O. 8. :d4‘2. 

Vgl. zu diener ungoaeliirkteii Darstellung der platon. Erkennt- 
nisalelire MQIIer-Steinliart Vlll, 3U2 ft'. 
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Verlegenheit darbietet; denn ein Aussagbares wäre 
am Ende auch das Nichts (6, 10). 

Platon prahlt also nicht und lügt nicht, indem 
er behauptet, dass er etwas Neues erfinde oder vom 
Himmel gegenwärtig verkündige ; sondern er bekennt, 
woher dieses ist (6, 10)'). Die Christen aber sprechen 
zu jedem Herzutretenden : glaube zuerst, dass der, 
den ich dir einfiihre , der Sohn Gottes ist , sei er 
auch gebunden aufs ehrloseste oder gestraft aufs 
schmählichste , habe er sich auch gestern und ehegestem 
vor den Augen .\ller auf s schimpflichste herum- 
getrieben; deswegen glaube nur noch mehr (6, 10)*)! 
Wenn diese ihrerseits diesen einführen. Andere aber 
einen Andern, das Gemeinsame oder auch Handbereite 
Aller aber der Satz ist : glaube , wenn du gerettet wer- 
den willst oder geh’ weg ! was werden thun die, welche 
wahrhaftig gerettet w’erden wollen ? Oder sollen sie 
Würfel aufwerfend sich wahrsagen lassen , wohin sie 
sich w'enden und welchen sie sich zugesellen sollen 
(6, 11)? Von der Weisheit unter Menschen sagen 
sie, sie sei Thorheit bei Gott. Die Ursache davon 
ist schon längst gesagt ; sie wollen durch diese Rede 
allein die Ungebildeten und Einfältigen an sich 
ziehen^). Aber auch dieses will ich aufzeigen als 
ihre Erdichtung und als Entlehnung von den Weisen 
bei den Hellenen , welche gesagt haben , eine andre 


|al»oJ. 

*) Kftuü.irdiifiivo; Ijozidit nicli wohl nuf die Beltol- und Klurht' 
woge Jesn 1. 02. 2, ü; nicht auf d. Mieahandlungen (.gcwillzt“ ). 

Vgl. 1, <1. 27. 3. 44 ff. 72 ff. 
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sei die menschliche Weisheit, eine andre aber die 
göttliche'). Heraklit sagt: menschliches Wesen näm- 
lich hat keine Erkenntnisse , göttliches aber hat sie ; 
und an andrer Stelle : ein thörichter Mann hört soviel 
auf einen Dämon , wie nui' immer ein Knabe auf 
einen Mann"). Und Sokrates redet in der Apologie 
Platon’s so : ich nämlich , o Männer von Athen, 

habe wegen nichts Anderem als wegen ^Weisheit 
diesen Namen gehabt. Welehartige Weisheit aber ist 
dies? Eine solche, welche vielleicht menschliche 
Weisheit ist ; denn in Wahrheit riskire ich in dieser 
weise zu sein (6, 12)®). Unter solchen Misverständ- 
nissen tragen sie den nächsten Be.sten , den Ungebil- 
detsten oder Sklaven oder Unwissendsten die Dinge 
der göttlichen Weisheit vor, fliehen als Goeten in jäher 
Flucht die Geistreicheren als nicht Täuschungsföhige, 
ziehen aber die Bäurischeren in ihre Netze ( 6, 13. 14)')- 
Auch ihre Demuth ist ein Misverständniss der Reden 
Platon’s, der irgendwo in den Gesetzen sagt: Gott denn, 
wie auch die alte Rede sagt, indem er Anfang und Ende 
und Mitte alles Seienden hat, vollführt sein Werk 
geradenwegs, natiirgemäs.s vorwärtsgehend. Ihn aber 
--- ^ 

*) [Aber Buch (lie»e» will ich nuf/.eigun. dem Sinn nach bei Orig.] 

“) Nur bei Orig, erhaltene Fragmente. Vgl. LnBsnlle II, 450 f. Den 
Satz: «r>?(>ce.T«or oix i/ji j'i’W.««,' z. r. übersetzt Lassalle: 

n. Qesinnung hat nicht Erk. Vgl. über ileraklit’s Dümoncnlehre 
(.Tciira dai;wroii- Diog. 9, I, G). Lass. a. a. 0.; s. negativen 

Vrtheile über die üfvitroi ärSQoijot b. Ueberweg 45. 

®) Apologie c. 5. p. 20. Der Sinn des .Menschlichen“ ist im 
Zusammenhang rflckwSrts u. vorwärts zu suchen vgl. c. 4 — 9; c. 4 
zeigt das menschliche BedOrfniss. c. 5 u. bes. 9 die menschliche 
Schranke gegenüber der allein weisen Ootthoit. 

*} [Unter solchen Misverstäudnisssen[. Vgl. 3, 44 H'. 

G 
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begleitet stets Dike (das Recht) als Rächerin derer, 
welche das göttliche Gesetz verfehlt ; an dieselbe 
sich anschliessend folgt begleitend in Deniuth und Be- 
scheidenheit, wer glücklich werden will. Bei ihnen 
dagegen demüthigt sieh der Deniütliige in unanstän- 
diger und unglückseliger Weise, zur Erde hinge werfen 
auf den Knieen und kopfüber, in ein elendes Ge- 
wand gehüllt und Asche sich aufstreuend (Ö, 15)'). 

2. Die Frage des Reiches Gottes (6, Ui — 41). 
Auch der Auss))ruch Jesu gegen die Reichen : leichter 
ist’s, dass ein Kameel durch ein Nadelöhr eingehe, 
als ein Reicher in das Reich Gottes, ist geradeaus 
von Platon her gesagt worden, indem Jesus das Pla- 
tonische verdarb, wo Platon sagte: dass ein hervorragend 
Guter auch ein hervorragend Reicher sei, ist unmöglich 
(ti, 10)“). Auch die Lehre vom Reiche Gottes ist bei 
Platon in gottvollen Worten, während die Schriften der 
Christen nichts dergleichen haben (0, 17)*). Fm den 
König des All’s, sagt er, ist Alles und Jenes wegen 
ist .Vlies und Jenes ist Frsache alles Guten. Ein 
Zweites aber bezieht sich auf das Zweite und ein 

') (üpi ihnen dagegen). Oeaetze IV, 715 f. Mflller 7,2, 121 
flbpraetzt: er fflhrt es auf geradem Wog, der Natur dpssolben gemSss 
es umwandelnd, zum Ziel. Kixvofir/fiito^ übersetzt er: geregelten 
Sinns. Orig. u. Mosheim ganz unrichtig: geschmückt. Die Beschrei- 
bung der Christi. Bfissor, von Orig, für die idiot. Christen zugestanden 
(vgl. Ir. 1, 1:1, 5 7. Tert. poen. 11. Plut. d. superst. 7. 12), hat auch 
Neander K. 0. 2. K. I, 2^5 als Satz dos C. erkannt. 

*) (Auch]. Die Stelle nur nach .Matth. 19, 24 (vgl. Luk. 18, 25. 
Mark. 10, 25). Die Stelle Platons: Oesetze V, 743 tStaatszweck sind 
gute und glückliche Menschen , aber allzu Keielie taugen nicht). 
Orig, spottet des platon. Studiums des .Zimmerniannssohns*. 

•’’) [Auch. Orig, gibt es nicht ganz wörtlich. Die Tebers. ist 
nach dem Ausdruck des Orig.]. 
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Drittes auf das Dritte. Die menscliliche Seele nun 
bemüht sich um diese Dinge, um zu lernen, weichartiges 
immer sie wohl seien, schauend auf das ihr Verwandte, 
von welchem nichts genügend, ln Betreff des Königs 
denn und dessen , wovon ich zuerst sprach , ist es 
nichts dergleichen (ti, 18)‘). Wiederum sagt er im 
Phädros : den überhimndischen Ort hat weder irgend 
einer der irdischen leichter je würdig besungen, noch 
wird er ihn jemals besingen. Kr verhält sich aber so. Die 
farbenlose und gestaltlose und unberührbare Wesenheit, 
welche es wirklich ist, wird schaubar nur dem Lenker 
der Seele, dem Geiste. Um diese Wesenheit hat 
die Gattung der wahren Wissenschaft ihren eigent- 
lichen Ort. Denn wie Gottes Gedanke an Geist und 
ungemischter Wissenschaft sich nährt, so sieht auch 
der Gedanke jeder Seele , welche immer das Gezie- 
niende annehmen will, in Zwdsehenräumen das Seiende, 
liebt es und erschauend das Wahre wird sie genährt 
und vergnügt sich, bis die Kreisdreliung an den- 
selben Punkt zurückkommt. In der Umkreisung aber 
besieht sie die Gerechtigkeit selbst , besieht sie Be- 
-sonnenheit, besieht sie Wissenschaft, die Wisseii;jchaft 
in dem, was wirklich Seiendes ist, und nachdem sie 
auch das andere wahrhaft Seiende beschaut und [mit 
Zeus, dem grossen König im Himmel und dem Heer 
von Göttern und Dämnnen| geschmaust hat, taucht 


’l S. den 2. aiigebl. platonischen Brief an Dionvs S. 312. Auch 
bei Clem. .\l. protrept. ß, 20. Veher die Unklarheiten u. müglicheii 
Auslegungen dieser Stelle s. Miillcr-Steinhart VIII, 287 f Vgl auch 
Celsus selbst 7, 45: .T«rrtor t.it'itiita 
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sie [von der Hölie des Himiiielsf^ewölbes] wieder ein 
in’s Innere des Himmels und kommt nach Hause. 
Wenn sie aber gekommen, so stellt der Wagenlenker 
die Rosse an die Krippe , wirft ihnen Ambrosia vor 
und tränkt sie dazu mit Nektar. Und diess ist 
Götterleben ’J. 

Etliche Christen, die platonischen Sätze missver- 
stehend , prahlen mit dem überhimmlisohen Gotte, 
indem sie den Himmel der Juden noch überschreiten 
(6, 19)*j. Allerdings gibt es einen Weg der Seelen 
zur Erde und von der Erde hinweg, welcher durch die 
Planeten geht, wovon auch Platon redet (6,21)’). Dieses 
deutet auch die Rede der Perser an und das Myste- 
rium des Mithras, welches bei ihnen ist^). Denn es 
ist darin ein Sinnbild der zwei Bewegungen- am Him- 
mel, der nicht planetarischen und wiederum der pla- 
netarischen und des Durchgangs der Seele durch 
dieselben. Das Sinnbild ist so beschaffen : eine Leiter 


') Orig, deutet schon t>. 17 auf Stellen des 1‘htidros. In 6, 19 
gibt er die bekannte schöne Stelle PhRdr. c. 26 IT., hes. e. 27. Dass 
Celsus selbst sie gab, geht aus dem folg. .MisverstSndniss* der 
Christen klar hervor; wieweit er den Piaton wiedergah, ist aus Orig. 
6. 19 nicht ganz ersichtlich. Doch zeigt G, 19 u. 20 (vgl. ntQKiofä) 
wesentlich ohige Stellen an. Das Ringeklntnmerte, bei Platon in der 
rmgehung stehend, vervollständigt die Sachähnlichkeit. Orig, denkt 
an Entlehnung Platons aus den Propheten 6, 19. Vgl. Ps. 68, H4. 

5. M. 33, 26. 

*) Zu «'.Trpmpffi-. vgl. Ephes. 4, 10. Hehr. 7, 26. Sichen Himmel 

6, 21. 23. 

*) (Nicht ganz wörtlich]. Vgl. PhRdr. 27. Timäiis S. 41. Zeller 
262 ff. Auch s. Porphyr. Zeller III, 859. Celsus denkt an die gnos- 
tischc .Seelenwanderung vgl. 6, 34. 7, 32. 

*) Ich lese >/ rot' U. TiJ.iTr/, i} iuf> iiirni; tan. Vgl. Spiegel. 
Parsismus. Herzog XI, 121 ff. 125. 
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mit hohen Thoren , darüber al)er ein achtes Thor. 
Das erste der 'Fhore ist von Blei, das zweite 
von Zinn , das dritte von Erz , das vierte von 
Eisen, das fünfte von gemischtem Metall, das sechste 
von Silber, von Gold aber das siebente. Das erste 
schreiben sie Kronos zu , durch das Blei anzeigend 
die Langsamkeit des Sterns ; das zweite Aphrodite, 
indem sie mit ihr das Helle und Weiche des Zinns 
vergleichen ; das dritte des Zeus , das „mit eherner 
Schwelle“ und starke ; das vierte des Hermes , denn 
ertragend alle Werke und betriebsam und arbeitselig 
sei das Flisen sowolil als 'Hermes; das fünfte des 
Ares , das aus der Mischung ungleiche und mannig- 
faltige Thor ; das sechste des Monds , das silberne ; 
das siebente der Sonne, das goldene, indem sie nach- 
ahmen ihre Farben. Die Ursache aber der so cin- 
getheilten Ordnung der Sterne wird erklärt theils durch 
Sinnbilder in den Namen der übrigen Materie, theils 
durch musikalische Gesichtspunkte, welche die Theo- 
logie der Perser anfügt oder auseinandersetzt (6, 22) '). 
. . . Von den Persern oder Kabiren her ist denn in 
den Schriften der (’hristen von sieben Himmeln und 
von Lehren die Rede , welche gewisser dummer 
Hörer und Sklaven bedürfen (Ö, 23 vgl. 21)*). 

’) |Da» Letzte nicht ganz würtlieh erlialtoii|. Orig, bricht hier 
ab, da c» nicht hergohörig. Xiti.xoßaiij; vom Zeuepalnat Horn. 11.21, -1H8. 

*) (Nicht wörtlich erhalten). Kabiren die Gottheiten der samo- 
thralc. Myatcrien. Zu den 7 Himmeln der Juden (6. 2.^}) vgl. 2. Kor. 
12, 2. Schöttg. hör. hehr. 718. Die Valentin, licosen den Dcmiurgeii 
über den 7 Himmeln thronen (Ir. 1, 5, 2) vgl. auch die Ophiten 
(1, 30, 12), die Markosier Hetzten 10 fl, 17, 1), die Hanilid. 3C5 Him- 
melnd, 24, 3). 
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Wolltp pinor oin j^ewnsses Mvstprimn der (’hriHten 
mit dem {renannteii .Nfysterium der Perser zusammen 
untersuchen , diese miteinander verirleichend und zu- 
fjleich die Dinge der Christen enthüllend, so würde er auf 
solchem Weg den Unterschied derselben sehen (<>, 24 ). 
Denn die Christen haben eine 'i'af'el (Diagramma) gemalt 
mit vielen Kreisen (b, 24 vgl. 38)... Die Tafel ist durch 
einen dicken Strich in zwei Theile getrennt und 
dieses wurde mir genannt die Geenna oder auch 
Tartarus, woraus die Seelen sich den Weg nach 
(Jben bahnen sollen (ti, 25 )‘). Sie reden auch von 
einem , der „das Sigel“ umlegt und Vater genannt 
wird und vom Hesigelten, der jung und Sohn heisst 
und dem Vater antwortet : ich bin gesalbt mit 

weissem Sigel aus dem Holz des Lebens“). Sieben 
Engel aber umstehen nach der .\ngabe «lieser Ver- 
treter des Sigels von beiden Seiten die Seele des 
vom Leibe Scheidenden, die einen Lichtengel, die 
Andern von den archontisch Genannten; der Ar- 
chon (Oberherr) der arebontisch Genannten aber heisst 
verfluchter Gott. Sie wagen es also, den Gott der .luden 

') (worauB — bahnen BolJlen. So clwa mu»B CeUu» «len 
Sinn der Sache beschrieben haben vgl. 0, 33. 34. T, 32). Orig, ver- 
Bcbniäbt es, die Beschreibungen und dieallg. Angriffe des Cclsu« gegen 
d. Christen hinsichtlich des Uiagramma zu geben 6. 2.5. 26. l’eber die 
Opbiten u. ihr Diagramma s. Orig. 0. 24 ff. 7, 41). Ir. haer. 1, 30. 
1—15. Vgl. Ouss. Herzogs R. E. X, 660. 663. Beziehungen zum 
l'arsiKimia erkennt auch OaHs an 663. 

[dem Vater. Nicht ganz wörtlich erhalten). Orig, sagt, er 
habe Solches auch bei Häretikern nie gcrunden. Ohne Zweifel aber 
ist es der uphitische .Ulvater im Verhältniss zum Menscheiiüolin oder 
zu ChristuB. Ir. 1, 30. 1. 2. 6. Das .Sigel“ gesteht Orig. (c. 27) als 
üblichen .Ausdruck der Kirche zu vgl. 2. Kor. 1, 22. Off. 7, 3 ff. 
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80 ZU nennen, der regnet und donnert und der Schöpfer 
dieser Welt und der Gott Mose’s und seiner Kosmo- 
gonie ist (6, 27)'). Ein Solcher ist auch P'luches 
würdig nach denen , welche diese Meinung über ihn 
aufstellen, nachdem er <loeli die Schlange, welche Er- 
kenntniss von Gut und Bös den ersten Menschen 
einführte, verflucht hat (6,. 28). Was möchte, aber 
wohl einfältiger oder wahnsinniger sein, als diese 
stumpfsinnige Weisheit? Denn was hat der Gesetz- 
geber der Juden verbrochen? Und wie nimmst du 
die Kosinogonie von jenem für dich selbst an durch 
eine gewnsse , wie man sagt, typische Allegorie oder 
das jüdische Gesetz, lobst aber wider Willen, o Gott- 
losester, den Schöpfer der Welt, der ihnen Alles ver- 
sprochen , der angekündigt hat , ihr Geschlecht zu 
mehren bis zu den Enden der Erde und sie aufzu- 
wecken aus den Todten in leibhaftigem Fleisch und Blut 
und der die Propheten inspirirt, und wiederum schmähst 
du diesen?®) Aber so oft du von ihnen [den Juden] 
genöthigt wirst, bekennst du, denselben Gott zu ver- 

') [also. Nirlit ganz wörtlich erhalten. Die letztem Worte des 
Orig, mfigseii auf ('elsus gelbut zurückgehen, da nur so o. 29 ver- 
stündlich wird, wo Celsus die Entehrung des Judengottes tadelt. Auch 
passt der konkrete Ausdruck für ihn|. Dieser Gott heisst bei den 
Ophiten Jaldabaoth, von welchem dann wieder Ophiomorphos, der 
Schlangengestaitige, das Princip des Bösen, aber auch der Erkennlniss 
(1. Mos. 2, 17. 3, 5) descendirt. Vgl. Iren. 1, 30. 5 IT. Die je sieben 
Engel g 5. 8. 11. Eine bes. Sekte der Archontiker Theodoret. haer. 
f. 1, 11. Herzog .\IX, 75. 

[Aber]. In der That halte Jaldabaoth eine Doppelrolle, er 
vertritt ein niedrigeres Princip und dient doch zugleich unwissend 
dem Allvater, sendet .Mose u. Propheten (Ir. 1,30.11). Insbesondere 
in der AutTassung des Schlangengeists bestand eine ganz zwiespältige 
Theorie § 5- 7. 8. 
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ehren, wenn aber das Entgegengesetzte dein Lehrer 
Jesus und der Lehrer der Juden, Moses, als Gesetz 
aufstellt , suchst du einen andern Gott anstatt dieses 
und des Vaters (6, 29)‘). Vom ersten der sieben dä- 
monischen Archonten sagen sie, er sei in die Gestalt 
eines Löwen gekleidet; der nachfolgende und zweite 
ein Stier; der Dritte eine Art Amphibium und zwar 
erschrecklich zischend; der Vierte mit Adlersgestalt; 
der Fünfte mit Rärengestalt ; der Sechste hat nach 
ihrer Erzählung einen Hundskopf ; der Siebente, Tha- 
phabaot oder Onoel genannt, das Antlitz eines Esels 
(6, 30)*). Einige treten auch in die archontischen 
Gestalten ein, so dass Etliche Löwen genannt werden. 
Andere aber' Stiere und Andere Drachen oder Adler 
oder Bären oder flunde’). Auch von einer viereckigen 
Gestalt ist die Rede und von den Gebeten an den 
Thoren des Paradieses und dem feurigen Schwert, 
welches das Holz der Erkenntniss und des Lebens 
bewacht (6, 33)‘). 


Celsus denkt an OiBputalionen und Verfolgungen. Vgl. Gal. 
6, 12. Die Abweieliungcn Jesu von Moses hat er scharfsinnig 7, 18 
selbst notirt. 

-) Vgl. 6, 27. Orig. 0, 30 sagt, dass er auf dem Diagramms die 
Symbole und die Namen dazu gefunden; Michael, Suriel, Raphael, 
Gabriel, Tbautbabaoth, Kratliaot, endlich Onoel oder Thartharaoth 
(Celsuk Thapbabaotli ). Vgl. über d. ophit. Namen der datmunef mundiale* 
terpenlis auch Ir. 1, 30, 8. 9. Epiph. baer. 26. 31. An das letztere Symbol 
wie zugleich an die spöttischen Sagen über die Eselsverolirung der 
Juden (Oesch. Jesu III, 81, 4) mag sich der Vorwurf gegen die 
Christen schliessen: asinarii euUore» Minuo. F. 9. 28. Tort, ad nat. 
1, 11 vgl. den Onochoetes ib. 14. ap. 16. Statt des Esels wurde 
auch von einem Schweinskopf geredet Epiph. baer. 26. 

“) [auch]. Vgl. die Schweinsköpfe 5, 64 u. Epiph. 26. 

*) [auch. Nicht ganz wörtlich]. S. Orig. e. 33 f. 
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Andere setzen noch Anderes ohne Ende dazu, 
Reden von Propheten und Kreise zu Kreisen und 
Ausflüsse der irdischen Kirche und der Heschneidung 
und die fliessende Kraft einer gewissen Prunikos, einer 
Jungfrau , eine lebendige Seele , einen geschlachteten 
Himmel , damit er zum Leben komme und eine mit 
dem Schwert geschlachtete Erde und \dele (Teschlachtete, 
damit sie leben und ein Aufhören des Todes in der 
Welt, wenn die Sünde der Welt gestorben sein wird 
und einen von Neuem engen Herabweg und von selbst 
sich öffnende Thore'l- Ueberall aber ist dort das 
Holz des Lebens und Auferstehung des Fleisches vom 
Holz, deswegen meine ich, weil ihr Lehrer an ein 
Kreuz angenagelt wurde und ein Ziminermann war 
in seiner Kunst^l. Aehnlich so, wenn jener zufällig 
von einem Abhang hinuiitergeworfen oder in einen 
Abgrund gestossen oder mit einem Seil erstickt worden 
wäre oder ein Schuster oder Steinmetz oder Eisen- 
arbeiter gewesen wäre, ginge wohl über die Himmel 
hinaus der Abhang des Lebens oder der Abgrund der 
Auferstehung oder der Strick der Unsterblichkeit oder 
der selige Stein oder das Eisten der Liebe oder hei- 


*) Die Jungfrau Prunikos (ErkIRrung bei Neainl. gnost. Syst. 
257) ist die ophitischo niedere, wollöstige Weisheit, entsprechend 
der Valentin. Achamot, welche in die Materie stürzt, ihr Erzeugniss 
Jaldabaot. Iren. 1, 30, 2 ff. Oass 6fi2. Sonst sind hier eine Menge 
gnostischer Anspielungen auTs N. T. (Apokalypse u Paulus) vgl. 
Orig. 6, 3,5. Zum Horabweg s. 8. S4. 

Holz de» Lebens bei den Ophiten (ti, H3| nach 1. Mo». 3,22. Aber 
auch die Kirche nahm nach der A|>okalypse 2, 7 u. s. diesen .\us- 
drnck an. Vgl. Just. Tryph. 86. 138. Ir. 5. 17, 3. CI. Ree. 1, 45 u. s. 
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liges Leder'). Oder welches alte Weib, welches zum 
Einschläforn eines Kindleiiis einen Mythos herbeibringt, 
würde sich wohl nicht geschämt haben, etwas der- 
artiges zu zischen (6, 34)? Ein Wunder derselben 
aber ist ganz vorzüglich jenes; sie erklären nämlich 
einige Inschriften zwischen den überhimmlischen 
obersten Kreisen, insbesondere gewisse zwei, ein „Grös- 
seres“ und „Kleineres“ „des Sohnes und des Vaters*)“. 
Und mit Solchem sich brüstend rühmen sie sich auch 
einer gewissen Magie und Zauberei und sie nennen 
barbarische Namen von etlichen Dämonen und dies 
ist ihnen die Hauptsache der Weisheit f6, 38. 39)*). 
Sie treiben es dabei ähnlich wie l^iejenigen, welche 
auf denselben Grundlagen Gaukelei treiben vor denen, 
die nicht wissen, dass anders iiu Yerhältniss zu ihnen 
selbst sind die Benennungei^ bei Hellenen und anders 
bei Skythen*). Denn den Apollon neunen die Skythen 
nach Herodot Gongosyros, den Poseidon aber Thagi- 
masas, die Aphrodite aber .\rgimpasa, Hestia aber 
Tahiti*). Was muss ich aufzählen Alle die, \velche 
Reinigungen lehrten oder Sühnungsgesänge oder 
Worte zur .\hwendung des Bösen, Abbilder oder dä- 

>) Die.se Symbolik war vom Apostel Paulus begonnen worden 
Gal. 2, 20. 6. 14. R5m. 6. 1 u. s. f. 

Gebt auf die Ophiten vgl. 6, 27. Auch Orig, fand obige 
Worte -der Vater und der Sohn“ auf dem Diagramm verdeutlicht 
6 , 38 . 

|>'iclit ganz wörtlieli erhalten, combiiiirt aus c. 38. 39]. Zauber- 
formeln schon 0,33. V'gl. 1,20. 4,33. 5, 04. Gebrauch hebräiaoher 
yamen u. Worte Ir. 1, 21, 3 u. s. Vgl. Geseb. J. 11. 150. 

') d. b. ea sind nur vcrschiedeue Namen 1, 24. 5, 41. 

*) Vgl. die Aohiilichkeiten u. Unterschiede gegenüber llcrodot 
4, 59, auf welolien Celeus selb»! gewiesen zu haben scheint. 
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monische Schematismen in Kleidern oder Zahlen 
oder Steinen oder PHanzen oder Wurzeln und über- 
haupt mannigfaltiger Dinge mannigfache Abwehrmittel 
(b, 39)? Hei einigen Aeltesten dieser Meinung habe 
ich barbarische Büchlein gesehen , Dämonennamen 
und Zaubereien enthaltend ; Aelteste freilich , welche 
zwar gar nichts Gutes versprechen , Alles aber zu 
Beschädigungen der Menschen ( 6, 40) ‘). üebrigens 
hat ein gewisser Dionysios, ein egyptischer Musiker, 
der mit mir zusammen gewesen , über die magische 
Kunst gesagt, dass diese hei Ungebildeten und bei 
Verdorbenen in den Sitten etwas vermag, bei denen 
aber, welche philosophirt haben, nichts zu wirken im 
Stande ist, da sie nämlicli für gesunde Lebensweise 
vorher gesorgt haben ((3, 41)"). 

3. Die Frage des Teufels und Anti- 
christs (6, 42)®). Sie täuschen sich aber in 
gottlosester Weise auch in Hinsicht der folgendtyi 
grossartigen Unwissenheit, welche ähnlichso von gött- 
lichen Räthselreden ab sich verirrt hat , indem sic 
Gott einen gewissen Gegner machen und Ebendiesen 
Teufel (Verleumder) sowohl als auch in hebräischer 
Sprache Satan nennen. Im Voraus nun zwar ist die- 
ses gänzlioli sterblicher Art und auch nicht heilig 

*) Vgl. Iren. 1,21.9. 24,' 5. 1, 25,9. 9. .\uch denkt niun an da» 
Wort Kaiser Hadrians im Brief an .Servian (Vop. Sat. 8) über die 
Kgyptcr: nemo illic archisynagogu» Judaeorum, nemo Samahles, nemo 
i.'hriiilianorum /iresbgler non malhemuticuii , non haruspej- , non nlipte» 
Orig. 6, 10 protostirt gegen die Absiebt des Schadens. 

ä) |V e b r i ge n s|. Colsus zeigt hier Respekt und Angst vor den 
Christi. Zaubereien. Vgl. 1, Ij. 8, 37. 

a.io äe/.r/f c. 42. Den Namen Antichrist gibt Orig. c. 45. 
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ZU sagen , dass also der grösst^ Gott , indem er 
den Menschen etwas nützen will , den Widersacher 
hat und unvermögend ist. Der Sohn Gottes also 
wird geschlagen vom Teufel, und gestiaft von ihm 
lehrt er auch uns die Strafen von diesem verachten, 
indem er vorausverkündigt , dass Satan selbst auch 
ähnlich [in der Weltj erscheinend grosse und wun- 
derbare Werke aufzeigen wird , die Herrlichkeit Gottes 
sich widei reehtlich zueignend ; auf diese sollen die 
nicht achten, welche jenen meistern wollen, vielmehr 
ihm allein glauben. Dieses ist doch geradaus die 
Rede eines betrügerischen Menschen, • der um Lohn 
Geschäfte macht und sich im Voraus vor Anders- 
meinenden und .Vuderssammelnden schützen will 

re, 42)'). 

Woher aber die Missverständnisse der Räthsel- 
reden in Betreff des Gegner’s Gottes’)? Einen 
gewissen göttlichen Krieg deuten räthselhaft die 
Alten an ; Heraklit seinerseits , indem er so sagt : 
„man muss wissen, dass der Krieg allgemein ist und 
Recht Streit ist und dass .\lles im Weg von Streit ent- 
steht und betrieben wird““). Pherekydes aber, der viel 


') Vgl. 1, (>. 2, 49 (Teul'clbwuiiiler): 2. 38. 45. 47. 73 (Todes- 
Jtweckj; 1, 9. 2, 55 (Boinigubpttlerl. 

-) Dem Silin imcli ( .i€toa/.ijXo6Ta^ n.ifiyiin.T<-ir vgl. c. 42 in.). 
Nach der verbcs». Lesart Scrilcieriniicher'ii . welcher auch 
Zoller u. Laasalle folgt; ri/iimt /pijr... x. dixtjv eQir. Nach der gew. 
Lesart mrisste man übersetzen : wenn es geziemend ist (ft dl 
den bestehenden gemeinsamen Krieg auch Recht zii nennen {dixijx' 
fpffr) B. fiassallo 1 , 115 IT. 374. Vgl. Ilo/.ttio; rtn.jijQ mriiTon- Plut. 
d. le. 48. .\ristot. Kth. Nie. 8, 2: ndvTa. xujd iQiv yiviadaj. Diog. 
L. 9, 1, 6 § 8; rd «.t1 r. yivion- äyor xaXilaSai .TdJ.f.nor x. tQiv. 
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älter als Heraklit »ewesen, macht den Mythos von einem 
Heere, welches sich pegen ein Heer aufstellt und gibt 
als den Führer des einen Kronos, des andern Ophio- 
neus (Sclilangengott), erzählt ihre Herausforderungen 
sowohl als Wettkämpfe; eine Uebereinkunft aber komme 
ihnen zu Stand , dass welcher von beiden Theilen in 
den Ocean (Ozenos) falle, ilieses die Besiegten seien, die 
aber, welche sie hinausgestossen und besiegt haben, 
den Himmel besitzen sollen'). Mit dieser Absicht 
hängen auch zusammen die Mysterien in Betreff der 
Titanen und (iiganten, welche (lütterkrieg ankündigen, 
und die egyptischen Erzählungen über Typhou, Horos 
und Osiris. Jenes aber ist nicht ähnlich den Reden 
über einen Teufeldämon oder, was wahrer, einen be- 
trügerischen menschlichen Rivalen. .\uch Homer 
deutet Aehnliches an , wie Heraklit und Pherokydes 
und die Einführer der Mysterien von Titanen und 
Giganten, in den Worten iles Hephästos zu Hera: 

Denn schon einmal vordem, da zur Abwehr kühn ich 
. gcnalit war, 

Schwang er mich liocli, an der Ferse gefasst, von der 

heiligen Schwelle 

uml in den Worten des Zeus zu Hera so: 

Denkst du nicht, wie du hoch herschwelietest und au die 

Fiiss’ ich 

Zween Amhose gelinngt uml ein Rand um die Hände 

gesehürzet 

’) Plierokyiles vnn Svros, Tlicolog ii. Kosiii.ilog (t'iüO v. Clir.l, 
erster I’rnguift (Pliii. ~,:n) in mylliisrlicn Kornieii. Vgl. Ku«. praep. 
cv. 1, 10. Diog. I.. 1, II. 1. 1, 13. Lonim. S. 37.3. l’reller, Itliein. 
.Mus. X. K. IV, 377. Westornmiin in l’aiiiy's U. \V. V, 1447. Ueberweg 
27 tr. .39. Mniladi, fragni. pliilos. gr. 1860. (17 belinmlclt iliii niclit. 
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Golden und unzerbrechlich? Au'» AeHieiglanz und Ge- 
wölk her 

Schwebtest du; ringsum traurtcn die Ewigen durch den 

Olympos. 

Doch nicht wagte zu lösen ein Nahender : wen ich erhaschte, 

Schleudert’ ich , mächtig gefasst , von der Schwell’ ab, 

dass er hinunter 

Fuhr zu der Erd’ ohnmächtig'). 

Diese Worte dt's Zeus an Hera sind Worte Gottes 
zur Materie ; die Worte zur Materie aber deuten an, 
dass Gott sie, die von Anfang in fehlerltaftein Zustand 
war, kraftvoll anfasste, in gewissen richtigen Verhält- 
nissen zusammenband und schmückte ; und dass er 
die um sie befindlichen Dämonen, alle, welche über- 
müthig, dass er diese strafend hinwegwnrft auf den 
Weg hieher*). Von diesen Sprüchen Homer’s in 
solchem Verstände hat Pherekydes geredet in «len 
Worten ; unterhalb jenes Theiles ist der Theil des 
Tartaros; es bewachen ihn aber die Töchter des 
Boreas , die Harpven und Tbyella , wohin Zeus aus- 
stösst von (töttern , w'enn etwa einer in Uebermuth 
ausbricht. Mit solchen Gedanken hängt auch zu- 
sammen der Peplos um Athena, der beim Festaufzug 
der Pauathenaeen von .Allen geschaut wird. Denn es 
wird aus demselben genftenliart , dass eine gewisse 
mutterlose und unbedeckte Gottheit die trotzenden 


>) Ilias 1, 5!t0 tr. 1,>. 18 ff. 

*) Platonisirung Homers. .4olinliotips schon in Cic. n. Deor.. 
im 2. Jahrli. hei Ma.\imiis v. Tyrus iliss. 4, 8 und in d. ganzen 
10- diss. ,\uoh Plutarrh d. andiend. poet. 40. V){1. Tzschirner Fall 
d. Heid. 140 f. Wie kann da gegen die .\llegorie der Juden 
und Christen schmähen t 4. .S8. 48 ff. 
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Erdgebornen überwindet'). Bei den Christen aber 
wird der Sohn üottes vom Teufel gestraft und lehrt 
uns, damit wir, wenn von demselben gestraft, stand- 
haft bleiben möchten. Cnd das ist das durchaus 
Verlachenswertlie. Denn es geziemte sich, meine 
ich, den Teufel zu strafen , aber nicht den von ihm 
betrogenen Menschen zu drohen (6, 42)*). 

4. Die Frage der \V e 1 t s c h ö p f u n g 
(6, 47 — 65). Woher aber auch eben dieses sie an- 
gewandelt liat, einen Sohn (Tottes zu nennen, erkläre 
ich*). Alte Männer haben diese Welt, als aus Gott 
geworden, Sohn desselben und Jüngling benannt^). 
Ganz ähnlich wenigstens ist diese sowohl als jener 
ein Sohn Gottes (6, 47)’‘). Noch dazu doch fürwahr 
ist auch ihre Kosmogonie .sehr einfältig; sehr einfältig 
auch die Schrift über Hntstehung der Menschen 


') Die reine u. mutterlose («o»/r<op) Atlicuo wor die Besiegerin 
der Titanen ii. (iigniiten und in den Stickereien ihres prachtvollen 
Peplo» war einer der CJiganten (Knkeladoa) nbgehildet. Schol. Pint, 
d. rep. 1 p. 527. .Schol. Aristoph. eq. .'iStJ. Schol. Kur. Hec. 4t>fi. 
Suid. s. V. vgl. Spenc. Orig. c. 0. 1(577 annot. S. 83. Pauly 

R. W. V. 1109. Otto .lahn, dr antiquiin. Minervar »imulacris alliri.t 
18fi() p. 12. not. 39. Allegorische Deutungen dieser Gottheit des 
lichten und geistigen Klemcnts waren schon ini Alterthum sehr 
gewöhnlich vgl. Pauly’s R. W. V, 45. 

F.rwBhnt Orig. c. 45 den Antichrist, so ist dies der in c. 42 
besprochene. Strafe Teufels u. Standhaftigkeit 2, 38. 45- 47. 73. 

Offenbar führt dieser Satz vom .Sohn Gottes zur Welt hinüber. 

*) Vgl. Platon Tim. 34. 41 ff. Zeller 2.59 ff. .Auch hei Pliilon 
ist der l.ogos der ältere, die Welt der jüngere Sohn Gottes. Zeller 
in, «23. 

') Dieser Satz ist* nur etwa richtig hinsichtlich iler dogmat 
alexandr. Idee des Sohnes Gottes bei Philon, Paulus, Johannes 
u. s. f., nicht aber hinsichtlich des alttestamentl. Sohnes Gottes. 
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(G, 49)'). Die Alten haben über die Entstehung von 
Welt und Menschen Verschiedenes gesagt...“). Die 
aber, welche die Schriften diesen (Christen) hinterlassen, 
haben in der Unwissenheit über das, was immer die 
Natur der Welt und der Menschen ist, dicke Albern- 
heit komponirt (6, 50)"). Bei Weitem thörichter aber 
noch ist, auch einige Tage der Kosmogonie zuzu- 
theilen , ehe Tage vorhanden ; denn da der Himmel 
noch nicht geworden und die Erde nocli nicht irgend 
gegründet und die Sonne nicht irgendwo hier im Um- 
lauf war, wie waren Tage da (G, GO vgl. 50C)? Auch 
meinen sie , dass der Weltschöpfer wunschweise ge- 
sagt habe : es werde Eicht ! Denn nicht doch , wie 
die, welche die Lichter bei Nachbarn anzündeu , hat 
der Weltschöpfer Licht von oben geborgt. Und wenn 
es -ein gewisser dem grossen Gott entgegengesetzter 
verfluchter Gott war, der dieses wider die Meinung 
von jenem tliat, warum lieh er ihm das Licht ( G, 51 )")? 
Ich aber sage über EntsUdien und Vergehen der 
Welt, entweder dass sie ungesclmffen und unvergäng- 
lich oder dass sie geschatfen war, aber unvergänglich 
oder dass sie das Umgekehrte sei , icli sage darüber 
jetzt nichts“). Diese al)er sagen, dass der Geist des 
höeliston Gottes wie in Fremdem hier auf Erden 


‘I Vgl. sclioii 1, 17 IV. iMul ilHiin 4, Sr. tV. Im jetzigen Zusani- 
monliang ist es eine Digression. 

*1 Origenes führt dieses nicht nilher nn. 

■') Vgl. 4, 14. .V2. 

<) l»er wörtl. .Vusdriick erst in C. tW, nicht schoti fi, 50 
‘’l H'nd]. Vgl. 0. 27 den Jnidabaoth der Ophiten. 

•’) 4. 79 sprach er sich für l'ngeschatfenheit aus <s. zu 4, 11). 
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aufgetreten sei, indem sie davon reden, dass der Geist 
Gottes über dem Wasser geschwebt habe und dass 
ein andrer Weltschöpfer als der grosse Gott üble 
Anschläge gegen seinen Geist gemacht, welche der 
höhere Gott zuliess , während sie der Zerstörung 
bedurft hätten '). Dann fordert der grosse Gott, der 
dem Weltschöpfer den Geist gegeben, diesen wieder 
zurück“). Aber welcher Gott gibt etwas, um es 
wieder zurückzufordem “) ? Denn eines Bedürftigen 
ist das Zurückfordern, es bedarf aber Gott keines 
Dings*). Wamm, da er es lieh, wusste er nicht, dass 
er einem Bösen lieh? Warum übersieht er einen 
bösartigen Weltschöpfer, der ihm entgegenhandelte 
(6, 52)? Warum aber sendet er heimlich und richtet 
die Schöpfungswerke dieses zu Grund? Warum aber 
dringt er heimlich ein und macht durch Uebcrreden 
abwendig und verführt“) ? Warum aber lockt er die 
von diesem Vcrurtheilten oder Verfluchten, wie ihr 
saget,, an sich und führt sie in der Weise irgend 
eines Menschenräubers heimlich davon? Warum aber 
lehrt er, vom Herrn zu entlaufen ? Warum aber, zu 
entfliehen dem Vater? Wanim aber adoptirt er selbst, 
während der Vater es nicht zugesteht? Warum aber 
verspricht er, ein Vater der Fremdlinge zu sein? 
Ein ehrwürdiger Gott doch , der die Begierde hat, 

') [Nicht ganz wörtlich erhalten]. So die Gnostiker, auch die 
Ophiten. Vgl. Ir. 1, 30, 6. 7. 

^ [Dann. Uehcrhaupt nicht wörtlich erhalten]. Vgl. hier die 
ophitische Lehre Ir. 1, 30, 6. 12. 14. Valentin. 1, 7, 1 ff. 2, 20, 2 f. 
Marcion 1, 27, 3. — [Aber]. — *) '-/.TpoodfiJ; 8, 21. 
ahstrahil, aufert, advocal Marc. Ir. 4, 33, 2. 
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Vater der bei einem Andern verurtheilten Sünder und 
Erbtheillosen und Auswürflinge, wie sie selbst sagen, 
zu sein und der es nicht vermag, den, welchen er 
doch ausgesandt und welcher jene heimlich wegführte, 
zu rächen, nachdem er gefangen genommen worden')! 
Wenn aber dieses seine eigenen Werke sind, wie machte 
Gott seinerseits Böses? wie aber vermag er nicht, zu 
überreden und zurechtzuweisen? wie aber empfindet er 
über ihnen, da sic undankbar und bösartig geworden, 
Reue? Und seine eigene Kunst scliilt er und hasst 
und droht und richtet zu Grunde die eigenen Ab- 
kömmlinge? Oder wohin immer führt er sie heimlich weg 
aus dieser Welt, welche er selbst gemacht (ö, 53}“)? 

Dazu aber, von vorn an die Sache anfassend, 
lasset uns überlegen , wiefern wohl nicht abgeschmackt 
wäre der erste und grösste Gott, indem er befiehlt : es 
werde Dieses ! und ein Anderes ! oder Das ! und in- 
dem er an Einem Tage soviel zimmert, am andern 
aber wieder um soviel mehr und am dritten und am 
vierten und am fünften und am sechsten (6, 60) und 
, nach diesem fürwahr wie ein ganz und gar schlimmer 
Handwerker ermattet ist und zum Ausruhen Müssig- 


*) Icli leso (statt airui’) int^ayofin. Orig, beschuldigt 

den (,'clsus 6. 53, die Sätze der Gnostiker, bes. Marcion's (vgl. Ir. 
4. 33, 2. Tcrt. c. Marc. 1,2 ff.) durclieinander zu werfen. Im Grunde 
aber war die Sammlung der zerstreuten Liohteleroente in der Welt 
und aus der Welt durch den oberen Gott allgemein gnost. Theorie. 
8. 97, Anm. 2. Jesus vom Demiurgen getödtet Ir. 1, 30, 13. 

*) Orig, fi, 53 bezieht diesen Satz mit liecht auf die Kirchen- 
lehre, wclehc die monistische Ootteslehre aufrecht halte. Dio Reue 
Gottes bezieht sieh nicht etwa auf Jaldabaoth Ir. I, 30, 10, sondern 
(Orig. 6, 58) auf 1. Mos. 6, 6. 
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gang bedarf')? Es ist aber nicht in der Ordnung, dass 
der erste Gott ermatte , noch handwerke , noch be- 
fehle (6, 61)®). Auch kein Mund ist ihm noch eine 
Stimme, auch nicht ein Anderes von dem , von wel- 
chem w'ir wissen (6, 62). Auch nicht hat er einen 
Menschen als sein Ebenbild gemacht ; denn nicht der- 
artig ist Gott, noch irgend einer andern Gestalt ähn- 
lich (6, 63). Er hat nicht an Figur Antheil oder an 
Farbe oder an Bewegung; auch nicht am Wesen hat 
Gott Antheil (6, 64). Aus ihm ist Alles und er aus 
Nichts. Auch nicht mit Wort ist er erreichbar, nicht 
einmal nennbar. Denn er leidet nichts , was mit 
einem Namen begreifbar; er ist ausserhalb jedes 
Leidens (6, 65)®). 

5. Die Frage der Offenbarung Gottes 
im Geiste Christi (6, 66 — 81). Wie nun, spricht 
einer , soll ich Gott erkennen ? und wie den Weg 
dorthin lernen ? und wie zeigst du mir ihn ? Denn 
jetzt doch schüttest du Finstemiss vor meine Augen 
und nichts Deutliches sehe ich! Diejenigen, welche 
einer etwa in helles Licht aus Finsterniss hervorfiihrt, 
diese büssen freilich , indem sie den flimmernden 

•) Der faule Handwerker Plat. Oesetze X, 903. Der faule Sabbat 
Gesch. J. III, 471, 2. Die VermenBchlichungen Gottes im 1. Buch 
Moses rügten auch die Heiden des Theophilos (2, 22), z. B. dass Gott 
im Paradies spazieren gegangen. 

*) [Aber]. Der Ausdruck rexTaivoiuu doch auch bei Platon, 
Tim. 33. 

S) Vgl. die Einleitung V. Auch 4, 14. 5, 14. Plat. d. repnbl. VI 
8 . 509; f'.Tf'xrira oiaia^;. Pbaedr. c. 26: rd ^tivf xaXdv, ao<p6v, 
eiyaSöi' x. .Täv i>u toiovtoi'. 27 : 7 dxQoiiiaTo^ u x. äa/.rjfiäuaTo^ 
X. dvaxprji ovaUi. Abbild Gottes die Welt Zeller 259. Sehr Ähnlich 
Min. P. 18. 32. 
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Strahlen nicht widerstehen können, das Sehen ein, leiden 
Schaden und glauben geblendet zu sein (6, <36)'). 

Wie meinet ihr nun, Gott zu erkennen und wie, 
von ihm her gerettet zu werden (6, 68)®)? Da Gott 
gross ist und schwer zu erkennen, sagen sie, so hat 
er seinen eigenen Geist in einen uns ähnlichen Leib 
eingeworfen und hieher herabgeschickt, damit wir von 
ihm hören und lernen könnten (6, 69)’). Indem sie 
sagen, dass Gott ein Geist sei, sind sie darin in 
nichts unterschieden von den Stoikern bei den Hellenen, 
welche aussprechen, dass Gott der durch Alles hin- 
durchgegangene und Alles in sich umfassende Geist 
sei (6, 71)'). 

Weil denn der Sohn ein Geist von Gott her ist, 
der in menschlichem Leibe eingekehrt, so möchte wohl 
selbst der Gottessohn nicht unsterblich sein. Denn nicht 
eine solche ist die Natur des Geistes, um immer zu 
bleiben’). Daher haben auch Einige von ihnen nicht 
zugestanden, dass Gott ein Geist sei, sondern nur sein 


') [Freilichl. — IXun], 

’) Vgl. Röm. 8, 3. Joh. 1, 14. Barn. ep. 6. 7. Past. Herrn, 
par. 9, 12. Juat. 1, 66. Ign. Eph. 7. Diogn. 7. 

<) [Nicht ganz wörtlich erhalten. Was Orig. 6, 71 über die 
»toischo Weltzorgtörung sagt, gehört nicht dom Coleus an.] Zur 
Sache vgl. 5, 14: ai’ro; yap tarir ö :idvTMV rd)i' öt'TMV ).6yoi. 
Senec. cons. ad Helv. 8: dietnus ipirilut per omnia... diffww. 
Vgl. Min. F. 32: Deus ubique infusus est. Auch s. Zeller 3, 1, 
71 ff. 

*) Nach stoischer Lehre -ist ja der Geist selbst ein Körperliches, 
ignea ris Cie. n. Dcor. 3, 14; animuz tpm'z Tusc. 1, 10; ignis inleri- 
lurus, ne ignis quidem aetemus n. D. a. a. O. vgl. Zeller III, 
100 ff. 
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Sohn')? Ist aber Gott oder sein Sohn ein Geist, so 
ist nothwendig, dass ausgehaucht habe der Gott;' 
woraus folgt, dass Jesus nicht mit dem Leib auf- 
erstehen konnte'). Denn nicht wohl hätte zurück- 
genommen Gott den Geist, den er gegeben, besudelt 
durch des Leibes Natur (6, 72)"). 

Wollte er aber einen Geist aus sich herabschickon, 
was bedurfte er, ihn in den Schoos eines Weibes 
einzublasen ? Denn er konnte , da er es schon ver- 
stand, Menschen zu bilden , auch diesem einen Leib 
herumbilden und nicht den eigenen Geist in ein so 
grosses Miasma einwerfen ; so würde er sicherlich 
wohl auch keinem Unglauben begegnet sein, wenn er 
von oben her sogleich fertig erzeugt gewesen wäre 
(G, 73)^). Einige gestehen das auch wrklich zu, dass 
der Sohn Gottes ganz von oben gekommen und ent- 
fliehen dadurch manchen Anklagen, andern aber ver- 


’) [Daher u. nur ist eingesetzt. Der Satz nicht ganz würtlich 
erhalten]. Vgl. die Ophiten bei Iren. 1, 30, 1. Aber ilhnlich so liasi- 
lidianer 1, 24, 3; Yalentinianer 1, 1, 1. 

-) [Nicht ganz wörtlich erhalten). Cic. n. Dcor. 1, 9: atiimuf ab 
anima; rfflarr animam dicimui. 

Nach den Stoikern kehrt die Seele am Ende der Weltzeit zu 
Gott oder in den Urstoff zurflek, wobei man stritt, ob alle Seelen 
(Kleanthes) oder nur die der Weisen (Chrysipp) so lange dauern 
werden s. Diog. L. 7, 157 tgl. Zeller III, 10.5. Das Miasma des Leibs 
c. 73 vgl. .5, 14. 

t) Einblasung thcils gemSss dem stoischen Ilegriff der Seele als 
-Tift'/i« h'Siftiuif (warmer Hauch) Diog. 7, 157, theils nach Matth. 
1, 20. Luk. 1,35 vgl. Ijact. 4, 12. Merkwürdige Zusammenstimmung 
mit Marcion: tloacam t'oea uleruin lanii animatis i. e. hominii Tert. 
c. Marc. 3, 11. Aber auch Plutarch sprach von einem uiaaua 
acLfxo,; ijfiär. Jaoobitz u. Seiler Lei. s. atiQi. Zu den Vorschlägen 
gegen den Unglauben s. 2, G3. 68. 73. t 
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fallen sie')... Woher mag z. B. als Sohn Gottes auf- 
gezeigt werden derjenige, der solche Strafen gelitten, 
wenn nicht Voraussagungen über denselben ergangen 
sind? Oder gibt es wohl zwei Söhne von Göttern, 
der Eine des Weltschöpfers und der Andere des 
obersten Gottes ? Ihre Zweikämpfe aber und der 
Väter Götterkämpfe sind wahrlich wie der Wachtel- 
krieg; oder ordnen diese, wegen Alters unbrauchbar 
und kindisch, zwar nichts gegenseitig an, lassen aber 
die Söhne kämpfen (6, 74)*). 

Da nun einmal göttlicher Geist im Leibe war, so 
musste er durchaus in etwas verschieden sein von 
den Uebrigen, in Grösse oder Schönheit oder Stärke 
oder Stimme oder Eindruck oder Ueberredungskraft. 
Denn unmöglich ist’s, dass derjenige, dem ja etw’as 


M [Orig. Qbergeht hier den Text dee CeUug mit der Bemerkung, 
dass er sich neu mit Msrcion beschäftige, theils fOr, theils gegen ihn 
Partei nehmend. Dies ist im Text möglichst mit Worten des Celsus 
ausgedrDckt]. Man kann hier nur vermuthen, dass C. Marcion's 
Theorie, wonach Christus subilo de coelo manavit Tert. c. M. 4, 7. 11; 
camem u< lerrenam et tlercoribut infersam atpemaius eel 3, 10; omnem 
naUritatis et educat. foeditatem et ipiiiu rtiam eamis indignitatem 
peroravit 4, 21 (vgl. Dilthef, Herzog IX, 32), theilweise approbirte, 
wie auch das Folgende zeigt. 

^ [wahrlich. Kicht ganz wOrtlich]. Man muss hier zunächst 
an Marcion’s Christus als Vertreter des guten Gottes gegenfiber d. 
Demiurg denken (duoi Ponticus Deot affert Tert. 1, 2 vgl. 1,4: superato 
aemulo); aber auch auf die Ophiten und den Gegensatz des höchsten 
Gottes und seines Gesandten gegen Jaldabaoth und Ophiomorphos 
trifft es zu. — Zum Wachtelkrieg s. Aristot. hist. anim. 9, 8 (ed. 
Bekk.). Aristoph. aves 1303 u. d. pacc 789. Ferner Ovid. amor. 
2, 6, 23 ff.; non tu fera betla movebai: garrulut et ptaeidae pacii 
amator erai. Eece colurnicet i nter tua proe lia vivunl, fortUan 
ft flant inde frequenter anut. .Tut. sat. 12, 97 f.: rrrum haec ntmta ett 
impenta: cotumix nutta unquam pro patre cadel. Vgl. noch J. B. 
Friedreich, Symb. u. Mythol. d. Natur S. 560 f. Becker, Charikles 1, 150 f. 
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Göttliches in höherem Mass als den Andern zustand, 
sich in nichts von einem Andern unterschied ; dieser 
Geist aber unterschied sich in nichts von einem An- 
dern, sondern, wie sie sagen, war er klein und öbel- 
gestaltet und unedel (G, 75)‘). Dazu fürwahr, wenn 
doch Gott, wie Zeus beim' Komödiendichter, aus dem 
langen Schlaf erwachend das Menschengeschlecht aus 
Uebeln retten wollte, warum doch in aller Welt in 
Einen Winkel sandte er diesen Geist, wie ihr saget ? 
Es war nöthig, viele Leiber gleichmässig zu durch- 
blasen und sie in die ganze Welt umher auszusenden“). 
Aber der Komödiendichter seinerseits schrieb sein 
Stück, um im Theater Lachen zu erregen, dass näm- 
lich Zeus vom Schlaf erwacht Athenäern und Lakedä- 
moniem Hermes schickte ; du aber meinst nicht etwas 
noch Lächerlicheres gedichtet zu haben in dem den 
Juden gesendeten Gottessohn (G, 78)^)? Denn gott- 


') Vgl. 1, 70 f. 6, 73. Nur Imt sioh Celsufi 1, 71. 2, .t. 5 Ober 
die , Stimme“ vielmehr lustig gemacht. Ueber die Oltcre Meinung 
von einer HSselichkeit Jesu, welche selbst noch bei Lact. 4, 16 (ledig- 
lich nach Jes. 52, 14. 53, 2), s. m. Oesch. J. I, 460. Orig, gibt nur 
dsm (nach der Schrift) zu, dagegen nicht das iuxqui’ und 

ciyti’i.;. Die Gnostiker (Basilid. und Karpokrat.) gaben zuerst das 
ideale Christusbild. 

*) Vgl. zum Winkel 4, 36. 5, 41. Zum Schlaf Lucian. Tim. 2. 6 u. A. 4. 

■'*) Vgl. den stoischen Xöyo; a.rtpiianxö; (Diog. L. 7, 157. Zeller 
III, 85), welchen ja irgendwie auch die alexandr. Christi. Theologen 
vertraten. 

Die Stelle des Komikers (offenbar Ober den peloponnes. Krieg) 
ist nicht gefunden. Weder Origenes noch die Späteren weisen sie 
auf. .Sie ist nicht in Aristophanes, wo mnn sic bes. im .Frieden“ 
195 ff. verhaften möchte, noch in den Fragm. Com. Oraec. von A. 
.Meineke 1839 ff. Aelinlich redet Ohr. vom schlafenden Zeus (nach 
Hom. II. 14, 160 ff. 353 ff. vgl. 2, 1 ff.) Luc. Timon c. 2 ff. vgl. 
Celsua selbst 4, 8: rci' «(<« äi’t/tvr/uärj. 
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vollste Völker zwar sind von Anfang Chaldäer, Ma- 
gier, Egyptcr, Perser, Inder, die Juden aber ein in 
nächster Zukunft untergehendes Volk (6, 80) ’). Und 
der Alles wissende Gott verstand das nicht, dass er 
bösen Menschen und Solchen , die sündigen und ihn 
strafen würden, seinen Sohn schicke? Längst sei das 
vorausverkündigt ! wird von ihnen dann zur Verthei- 
digung gesagt (6, 81)®). 

6. Die Frage der Weissagungen der 
Propheten (7, 2 — 18). Lasset uns sehen, auf 
welchem Weg sie auffinden eine Entschuldigung! Die 
zwar, welche einen andern Gott einführen , finden keine ; 
die aber, welche denselben Gott, sagen wieder das- 
selbe , jenes wahrlich Weise : dass es so geschehen 
musste ! als Merkmal aber : denn längst war dieses 
vorausgesagt (7, 2)’)! Das zwar, was von Pythia öder 
den Dodoniden oder dem Apollon von Klaros oder 
durch die Branchiden oder in Ammon’s lleiligthum 
und von tausend andern Sehern vorausgesagt worden, 
von welchen fast jedes Land kolonisirt worden , das 
achten sie für nichts; was aber von denen in Judäa 
in der Weise jenes Landes und wie es noch jetzt 
die Leute in Phönizien und Palästina gewohnt sind, 
gesagt oder nicht gesagt ist , das eben halten sie 
für wunderbar und unumstösslich (7, 3)*). Es gibt 
zwar mehrere Gestalten von Prophetieen, die vollkom- 


(Nicht wörtlich or1mltcn|. Vgl. 1, 14. 2t). Die Juden 5, 41. 8, 69. 
*) [Und. dann). Vgl. 2, 28 It. u. die Pfiffigkeit 6, 74. 

•) [Gott (das 2. Mal)). Vgl, 6, 81. 

■*) [Der Schluss in 7, 6 enthalt kein neues Wort des Celsus). 
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menste aber bei den Männern in diesem Lande ist 
diese'). Viele und zwar Namenlose nehmen aufs 
leichteste aus ganz zufälliger Ursache in Heiligthü- 
mem und ausserhalb derselben, zum Theil auch als 
Bettler herumziehend und Städte oder Kriegslager 
besuchend, BeAvegungen an scheinbar wie Weissager. 
Jedem aber ist’s zur Hand und üblich zu sagen : 
Ich bin Gott oder Gottessohn oder göttlicher Geist. 
Ich bin aber gekommen , denn schon geht die Welt 
zu Grund und ihr, o Menschen, fahret wegen der 
Ungerechtigkeiten dahin. Ich aber will retten, und 
ihr werdet mich sehen von Neuem , mit himmlischer 
Macht wiederkommend. Selig, wer mich jetzt ver- 
ehrt, den Andern aber allen werde ich ewiges Feuer 
auferlegen, sowohl Städten als Ländern. Und Men- 
schen, Avelche ihre Strafen nicht kennen, werden der- 
einst vergeblich andern Sinns werden und seufzen ; die 
aber, welche mir gefolgt, werde ich ewig bewahren. 
Nachdem sie diese weitläufigen Drohungen ausgestossen, 
fügen sie der Reihe nach unverständliche, halbver- 
rückte und ganz unklare Worte bei, deren Verständ- 
niss kein Verständiger finden möchte, denn es ist 
undeutlich und nichts ; jedem Unsinnigen aber oder 
Betrüger gibt es in jeder Hinsicht Anlass, wohin er 
das Gesagte zu seinem Vortheil Avenden aa'HI (7, 9). 
Diese angeblichen Propheten , Avelche ich selbst ge- 


Klarnü in Jonien bei Kolophon; il. BraneliiJen die erbl. Priester 
des Ajiolltempels zu Didvma bei Milet Strab. 14, 1. Vgl. Luc Alex. 
8 ff. Auch 8. zu 3. 24. 

[Nicht buchatäblieh erhalten]. 


Digitized by Googk 



106 


hört, haben, wenn ich sie überfuhrte, mir bekannt, 
wessen sie bedurften und dass sie ihre Worte erdichtet 
haben von einem zum andern (7, 11)'). 

Auch die, welche von den Propheten aus eine 
Vertheidigung fuhren in Betreff der Dinge Jesu, kön- 
nen nichts zur Sache Gehöriges antworten , wenn 
etwas Schlechtes oder Hässliches oder Unreines oder Be- 
sudeltes über das Göttliche gesagt erscheint (7, 1 1 .12)* ). 
Hässlichstes aber leidet Gott doch nicht, noch dient 
er dem Bösen. Denn was Anderes wäre es für Gott, 
Fleischtheile von Schafen zu essen und Galle oder 
Essig zu trinken, als ein Kothfressen ( 7, 13 )*)? Wohlan, 
wenn die Propheten etwa Voraussagen, der grosse Gott 
werde, um nichts anderes Gröberes zu sagen, Knecht sein 
oder krank sein oder sterben, so wird Gott sterben 
müssen oder knechten oder krank werden, da es vor- 
ausgesagt war, damit vom Gestorbenen geglaubt werde, 
dass er ein Gott war*)? Aber wohl nicht möchten 
dieses die Propheten Voraussagen ; denn ^s ist böse 
und unheilig. Also , weder ob sie es voraussagten, 
noch auch, ob sie es nicht voraussagten, muss man 


') (Nicht ganz würilich erhalten. Zu c. 1 1 vgl. auch 9|. Die 
Thatsache aolcher Propheten leugnet Orig.; Celsus hahe daa erfunden. 
Doch ist dies nicht wahrscheinlich. Weissagungen des Weltunter- 
gangs sind bei Juden und Christen in den ersten Jahrb. reichlich 
Bufzuweisen; selbst in Kom verkündigte einer unter M. Aurel auf 
dem Marsfeld; ignrm de eneU> lapsurum finemque mundo affore Cap. 
M. Anton. Ph. 14. 

*) Die ..tausend“ Einwände (c. 12) hat Orig, nicht verschwiegen, 
sie kommen im Folgenden. Nichts Unreines kann von Gott prädi- 
zirt werden vgl. 5, 14. 

^1 Bezieht sich auf das Passahessen und Qolgotha 1, 70. 2, 37. 
Koth vgl. Heraklit 5, 14. — ■•) Min. 23: Deut mori non poletl. 
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Zusehen, sondern ob das W^rk Gottes würdig ist 
und schön. Dem Hässlichen und Bösen aber muss 
man, auch wenn alle Menschen im heiligen Wahn- 
sinn es vorauszusagen scheinen, nicht glauben. Wie 
nun ist das, was an diesem als an einem Gott ge- 
than wurde, ein Heiliges (7, 14)? Wenn dieses pro- 
phezeit würde von dem Gott über Allem, muss man 
wohl, da es vorausgesagt' wird. Solches glauben über 
Gott (7, 15)? 

Jenes aber werden sie nicht wiederum bedenken ? 
Wenn die Propheten des Gottes der Juden voraus- 
sagten, dieser werde jenes Sohn sein, wie gibt jener 
zwar durch Moses das Gesetz, dass sie reich sein, 
herrschen, die Erde füllen, die Feinde im blühenden 
Alter niedermetzeln und stammweise tödten sollen, 
was er bekanntlich auch selbst unter den Augen der 
Juden nach der Erzählung dos Moses thut, und dazu 
noch, wenn sie nicht gehorchen, droht er ihnen aus- 
drücklich, ihnen das Schicksal der Feinde anzuthun ; 
sein Sohn also aber , der Nsizoräischc Mensch , gibt 
dagegen das Gesetz, dass der Reiche oder Herrschafts- 
lustige oder Weisheitsbegierige oder Ruhmsuchende zum 
Vater nicht einmal nahen dürfe ; man müsse aber für 
Nahrungsmittel und Vorrathskammer nicht in höherem 
Grad irgend besorgt sein als die Raben, für das Kleid 
aber noch weniger als die Lilien ; dem aber, der Ein- 
mal geschlagen, es anbieten, auch von Neuem zu 
schlagen. Lügt Moses oder Jesus? oder hat der 
Vater, indem er diesen sandte, vergessen, was er 
Moses aufgetragen ? oder ist er, seine eigenen Gesetze 
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verurtheilend , zu anderer Ueberzeugung gekommen 
und sendet den Boten mit entgegengesetzter Ordre 
aus (7 , 1 8 ) ') ? 

7. Die Frage des ewigen Lebens 
(7, 27 — 35). Von Gott sagen sie, dass er ein Körper 
der Natur nach sei und zwar ein menscheniibnlicher 
Körper; Sätze, welche leicht zu widerlegen sind 
(7, 27)®)... Wenn man sie selbst aber fragt: wohin 
wollet ihr Weggehen und welche Hoffnung habet ihr? 
so antworten sie : in eine andere ' Erde , besser als 
diese (7, 28)®). Von göttlichen alten Männern ist erzählt 
Avorden ein glückliches Leben für glückliche Seelen ; 
es nannten es aber die Einen Inseln von Seligen, die 
Andern das Elysische Feld, von der Lösung der hie- 
sigen Uebel genannt; wie auch Homer sagt: 

Nein, dich führen die Götter dereinst an die Enden der 

Erde 

Zu der clysischen Flur, 

Wo ganz möhloB leben die Menschen^). 


*) Der jüdische Standpunkt 2, 29; 4, 43; 6, 29, sehr verwandt 
mit Mareion's Charakteristik des Judengottes Tert. c. Marc. III, 12. 
24. IV, 20 vgl. Dilthcy a. a. O. 31. Aus dem N. T. vgl. Matth. 
19,24. 11, 2G. G, 25 tf. 5,39. Der Nazorficr haupts. nach Matth. 2,23 
vgl. Gesell. J. I, 319. 

-) [Der Satz gelbst ist nicht ganz wörtlich erhalten; ja Origenes 
übergeht hier die ganze Aussage und Polemik des Celsus (7, 27). 
Celsus habe Solehe« nur etwa von Ungebildeten hören können]. Orig, 
gibt dem Abschnitt den Titel -vfpl Ozoi- 7, 27. 28; aber von Gott 
handelte ja der erste Abschnitt, und der körperliche Gott kommt 
wesentlich als Erkenntnissgegengtand deg ewigen Lebens in Retracht. 
Zur Körperlichkeit Gottes vgl. Melito Eus. 4, 2G. Clem. Hom. 17, 7 ff. 
Tertullian de carne Chr. 11 und die Opposition der Alexandriner s. 
Hageubach Dogm. O. 5. A. 79 ff. Aber auch schon Min. K. 18. 32 
(viell. gegen Celsus). 

®) [Der Anfang nicht wörtlich). — <) Odyss. 4, 5G3 ff. 
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Platon aber, der die Seele für unsterblich hält, hat jenes 
Land, wohin sie sich auf den Weg macht, geradezu 
Erde genannt in dieser Weise, indem er sagte, sie 
sei ein sehr Grosses und wir wohnen bis zu den 
S<äulen des Herakles vom Phasis an in einem kleinen 
Theil, um das Meer wohnend, wie Ameisen oder 
Frösche um eine Pfütze; und Andere wohnen anders- 
wo , Viele in vielen solchen Orten. Denn rings 
um die Erde seien viele und in Gestalten und Grössen 
mannigfaltige Höhlungen , in welche zusammenge- 
Hossen seien das Wasser und Nebelgewölk und die 
Luft ; das reine Land selbst aber liege 
im reinen Himmel (7,28)'). Was aber Platon 
durch dieses anzeigt, ist nicht Jedem leicht zu 
erkennen, ausser wer immer verstehen könnte , was 
wohl jenes Ist, das er sagt; vor Schwäche und 
Schwerfälligkeit seien die Menschen nicht im Stande 
hindurchzugehen zum Aeussersten der Luft ; und 
wenn die Natur fähig wäre den Anblick auszuhalten, 
so wüj:de sie wohl erkennen, dass jenes der wahre 
Himmel und das wahrhaftige Licht ist (7, 31)*). 
Ebenso aber , wie die Lehre Platon’s von der 
reinen Erde , haben die Christen die Versetzung 
von einem Leib in den andern (die Seelenwanderung) 
missverstanden und zu einer lächerlichen Lehre 
der Auferstehung verwandelt, wobei sie von einem 
Saamen des Leibes reden , von einem Ausziehen 


1) Phädon c. 58 S. 100. Ygl. dazu Stallbaum. Auch CoUus 8. 51. 
Phftdon a. a. 0. 
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und Darüberanziehen der Leiber ( 1 , 32)') . . . "Wenn 
sie denn von allen Seiten aus der Stellunpr getrieben und 
widerlegt werden , gehen sie wieder, wie wenn sie nichts 
gehört hätten , zur gleichen Frage zurück : wie nun 
sollen wir erkennen und sehen Gott ? und wie sollen 
wir zu ihm kommen (7, 33)*)? Sie erwarten Gott 
mit Augen des Leibs einst zu sehen und mit Ohren 
seine Stimme zu hören und mit sinnlichen Händen 
ihn anzui’ühren (7, 34)"). Mögen sie gehen zum 
Sitz des Trophonios und Amphiaraos und Mopsos, 
wo menschengestaltige Götter geschaut werden, nicht 
lügende, ja auch leibhaftige. Es wird sie einer sehen 
nicht nur ein einziges Mal heimlich eingeschlichen, 
wie den , der diese betrogen hat , sondern stets ver- 
kehrend mit den Wollenden (7, 35)*). 


Zweiten Kapitel. Die Aufforderung. 7, 36—61. 

Sie aber werden sogar noch einmal fragen : wie 
wird man ohne sinnliche Anfassung Gott erkennen'’)? 
Wie kann man ohne Sinne lernen? Das ist nicht 
eines Menschen , noch der Seele , sondern des 


') Orig, geht auf die spSttischo AusfdhrnDg des Celsus gar nicht 
ein. Man sieht nur, dass er die Ansichten „idiotischer“ Christen 
referirte und hBhnte, wobei von Samen dos Leibs (1. Kor. 15, 37. 
2. Kor. 5, 2) die Rede gewesen sein muss. Auch die Gnostiker, 
bes. Valentinianer redeten viel von Samen Ir. 4, 35, 1 u. s. 

*) Vgl. 6, 66. 

=>) Vgl. Matth. 5, 8. 1. Joh. 3, 2. Off. 22, 4. Daiu Cels. 7, 27. 
Schöne Abweisung einer sinnlichen Anschauungsweise Minuc. K. 
18. 32. 

*) In der Auferstehung ist er a.^a^ .rofappiti^ vgl. 2, 55 ff. 
Trophonius etc. 3, 34. — ») 6, 66. 7, 33. 
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Fleisches Stimme ') ! Dennoch aber nun sollen sie 
hören , wenn sie etwas auch verstehen können , als 
ein nichtsnutziges und körpcrliebendes Geschlecht: 
falls ihr der Sinnlichkeit euch verschliessend auf- 
schauet im Geist und abgewendet vom Fleisch das 
Auge der Seele aufrichtet, nur so werdet ihr Gott 
schauen Und wenn ihr einen Führer dieses Weges 
aufsuchet, so müsset ihr fliehen die Verführer und 
Betrüger und die, welche die Gespenster (Idole) an- 
empfehlen, damit ihr nicht in allen Stücken lächerlich 
seiet, indem ihr die Andern, die sich erweisenden 
Götter, als Gespenster lästert, den aber, der elender 
als die wahren Gespenster selbst und nicht einmal mehr 
ein Gespenst, sondern in Wirklichkeit ein Todter ist, 
verehret und einen ihm ähnlichen Vater suchet (7, 36)“). 
Wegen solchen Irrthums fürwahr und jener wunder- 
baren Nothhelfer und der dämonischen Anreden an 
den Löwen und den Drachen und den Eselsköpfigen 


') Der Ausdruck Fleisch vgl. Sen. cp. 65. oons. ad Marc. 24. 
Pers. sat. 2, 63 f.: pulpa. Auch s. Zeller, theol. Jahrbb. 1852, 293 fT. 
Vgl. 7, 42. 45. 8, 49. 

aiai9t/ati (7,39: aioSrjaiat) uvaayTif. ln o. 39 erklftrt durch 
öefSaXuol. Platonisch. Aber wie viel richtiger durften die Christen 
diese VorwQrfe an’s Heidenthum adrossiren! Deum oculis eamatibui 
vü vidfre't Minne. 32. Kp. ad Diogn. 2. 8. Theoph. 1, 1 ff. Selbst 
CI. Horn. 17, 10: r. ti'ito(>r[iav &tov re) rot /.aTo.rJit'tir. Oesteht 
CelsuB nicht selbst das qi'koaotiiarov der Dftmonen , also auch ihrer 
Diener zu (8, 60)? 

®) Die Führer s. 1, 9. Verführer 2, 1 ff. Der Todte s. 7, 35. 68. 
Lüsterung der GSttcr s. 8,38. Das Wort ride)/»»- ist weder als Bild 
noch auch in wechselndem Sinn bald als Bild bald als Gespenst zu 
übersetzen. Letzterer Begriff reicht überall durch u. vgl. nur 7, 35 
(«.To^ .Tapöppt'f/j). Die Christen ilirerseits hielten die Götter für 
Dümonen oder Gespenster. 
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und die Andern und die erhabenen Thürhüter, deren 
Namen ihr Elenden mühselig auswendig lernt, werdet 
ihr übel vom Dämon geplagt und an den Pfahl hin- 
aufgehängt (7, 40) '). 

Anstatt dessen sollen sie folgen, alter Führer und 
heiliger Männer nicht entbehrend , den gottvollen 
Dichtern und Weisen und Philosophen (7, 41)’*). Ein 
noch energischerer Lehrer der Angelegenheiten der 
Theologie ist Platon , bei welchem es im Timäos 
heisst: „den Büdner nun zwar und Vater dieses AH’s 
zu finden ist Arbeit und \Venn man ihn gefunden, ihn 
auszusprechen für Alle, ist Unmöglichkeit“’). Ihr sehet, 
auf welche Art von göttlichen Sehern der Weg der 
Wahrheit gesucht wird und wie Platon wusste , dass 
Allen auf diesem zu gehen unmöglich ist‘). Da aber 


•) Es sind die av/ißovi.oi und iJtjpwpo! {«l•dd()^■) der Ophiten 
(6, 28 — 32) gemeint. So auch Orig. c. 40. Dämonische Anreden 
(datuoi'ta Qi^itaxa) heisst entweder zauberische oder närrische. 
Jaiuoväre , ihr werdet geplagt. Die Todesnoth der Christen 1, 3. 8. 
2, 45. 8, 69. Orig, bemerkt c. 40 (wie d. andern K. V. u. schon 

2. Tim. 3, 12 f.), dass die Unostiker nicht in den Tod gehen. Die 
Structur des Celsus-Satzcs ist etwas irregulär. 

*j [Nicht ganz wörtlich erhalten]. Minne. 7: pleni rl mi,rli Deo 
vatei. Vgl. schon 1, 9. 

®) Tf^ä'/uaTa dtoKoyitt;. Der Name Theolog, Theologie zuerst 
von den Kosmologen Pherekydes u. A. Diog. L. 1, 11. Cic. n. D. 

3, 21. Varr. ap. Aug. c. d. 6, 5. Theologen bei den Orakeln Luc. 
Alex. 19. Die Stelle (oft bei K. V. vgl. Min. 26) Tim. 8. 29. Die 
Gnostiker wenigstens waren immer schon auf dem empfohlenen 
Weg. Ir. 1. 25,6: imaginei Chritli coronanl et propnnunt cum imagi- 
nibus mundi p/iiloiophorum, videl. cum imagine Pylhagorae et Platonis 
et Arutotelis et reliquorum. Philos. 5, 20: fori d' arroli >} näoa 
didaa/xxÄia rov i.öyov I’.to rcöv ncOjuo»' 3eof.6yMV, MovuaJov •/.. 
.tiruv Tov rä; rrJ.frii^ x. t« firar^gia xaiadci^avro; ’Opiyfw;. 

*) Vgl, 6, 45. 
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deswegen weise Männer ihn aufgefunden haben, damit 
wir von dem Unbenennbaren und Ersten einige Vor- 
stellung erhalten möchten, welche ihn verdeutlicht ent- 
weder auf dem Weg der Synthese mit dem Uebrigen 
oder der Analyse (Trennung) von demselben oder der 
Analogie , so würde ich mich , indem ich das sonst 
Unsagbare lehren möchte, wohl wundern, wenn ihr mir 
werdet folgen können, als gänzlich ins Fleisch Eingebun- 
dene und nichts Reines Sehende (7, 42)'). Wesen und 
Werden ist ein Begriffliches und ein Wahrnehmbares ; 
beim Wesen ist Wahrheit, mit dem Werden aber 
Irrthum. Um die Wahrheit nun ist Wissenschaft, 
um das Andere aber Meinung; und vom Begrifflichen 
einerseits gibt es einen Begriff, vom Sichtbaren aber 
eine Anschauung "). Begriff liclies aber erkennt begrei- 
fender Geist, Sichtbares aber das Auge. Was nun 
in den sichtbaren Dingen die Sonne ist, welche weder 
.\uge ist noch Schauen, sondern dem Auge Ursacherin 
des Sehens und dem Schauen des ihretwegen Ent- 
stehens und dem Sichtbaren des Gesehenwerdens, 
allem Sinnlichen des Werdens und nicht sie selbst für 
sich selbst des Geschautwerdens : das ist in den be- 
grififlichen Dingen Jener, welcher doch weder Ver- 
stand, noch Begreifen, noch Wissenschaft ist, sondern 
dem Verstand Ursache des Verstehens und dem Be- 
greifen des Seins seinetwegen und der Wissenschaft 


') Vgl. 4, G5. 7, 3ß. Ausdruck; .rai rr)».),- r»J atiQy.') üii3iiin<n. 
Vgl. die platon. Krkenntnisslehre bei Zeller 171 IT. 

“) Nach Platon's Staat VI S. 507 ff. 

8 
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des Erkennens seinetwegen und allem Begrifflichen 
und der Wahrheit selbst und dem Wesen selbst, zu 
sein, während er jenseitig ist gegen Alles, durch eine 
gewisse unsagbare Kraft begreiflich Diess ist ge- 
sprochen zu Menschen, welche Verstand haben ; wenn 
aber etwas davon auch ihr verstehet, dann stehts gut 
mit euch. Und ein Ueist, wenn ihr meinet, dass ein 
solcher von Gott herabkommend das Göttliche voran- 
kündige , möchte dieser Geist wohl sein , der dieses 
ausruft, von welchem fürw'ahr erfüllt die alten Männer 
Vieles und Gutes ankündigten. Wenn ihr das nicht 
verstehet, so schweiget und verhüllet in Schaam eure 
Unwissenheit und saget nicht, dass blind seien die 
Sehenden und lahm die Laufenden , während ihr 
selbst gänzlich in 'den Seelen abgelähmt und ver- 
stümmelt seid und dem Leibe lebet, das heisst .dem 
todten (7, 45)“). 

Um wie Vieles aber wäre es besser für euch, 
wenn ihr doch etwas Neuerungen begehrtet, euch um 
irgend einen andern der edel Gestorbenen und zur 
Uebemahme einer göttlichen’ Heldensage Befähigten 
zu bemühen“)? Wohlan, wenn Herakles nicht gefiel 
und Asklepios und die von Alters her Gepriesenen, 
so hattet ihr Orpheus, einen Mann, der anerkannter- 
massen frommen Geist besass und der ebenfalls ge- 
waltsam starb. .VImt vielleicht war er von Andern 


') Vgl. Platon <1. S und bei Zeller 195 ff. 

*) Vgl. 3, 71! f. I.eib 7,30. 42. Min. K. 12: ner iiilrrim vivilis. 
Vgl. 3, 34. ‘£.Tfn)»/ ;'f /MJi iuoiifjOM u t :itSviitjoare vgl. Min. 
K. 13: ti philoioiihandi Ubidu rsl. 
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vorweggenommen worden'). Den Anaxarcli also we- 
nigstens , welcher in einen Mörser geworfen und auf 
ungesetzlichste Weise zerstossen die Strafe gar sehr 
verachtete , indem er sprach : stampfe , stampfe den 
Sack Anaxarch’s, denn ihn selbst stampfst du nicht! 
ln Wahrheit eines gewissen göttlichen Geists war der 
Huf). Aber auch diesem sind einige Naturforscher euch 
zuvorkommend nachgefolgt. Also nicht Epiktet? wel- 
cher l»ei der Verdrehung seines Beins durch den 
Gebieter lächelnd ohne Erschrecken sagte : du zer- 
brichst es! und wie er es zerbrochen, das Wort sprach: 
sagte ich’s nicht, dass du es zerbrechest)? Welches 
Aehnliche hat euer Gott bei seiner Bestrafung aus- 
gesprochen ? Ihr aber würdet auch wohl die Sibylle, 
welche Einige von euch gebrauchen, von Rechtswegen 
woiil eher als Gottes Tochter aufstellen; nun aber 
könnet ihr zwar in die Spfüche jener Vieles und Gottes- 
lästerliches auf gut Glück fälschend hineinschreiben, 
» (len aber, der das verrufenste Leben und den jämmer- 
lichsten Tod gehabt liat, \veihet ihr als Gott). Wie 
viel tauglicher als dieser wäre für euch Jonas im 


') Durch die Hand thrazischer Frauen oder durch Blitzstrahl 
ifetödtet Diog. L. proocm. 4, 5. Vnrweggenoninirn d. h. in der 
Verehrung. — *) Cic. nat. 1). 3, 33. 

Der Stoiker Epiktet hatte ein lahmea Bein, nach den Einen von 
Natur, nach Andern durch Miahandlung »eines Herrn. Prfuly III, 178. 

Justin (ap. I, 20. 44), Athenag. , Theophilos , Clemens u. in 
reichstem Masse noch Lactanz gebrauchen arglos die jüdische Sibylle 
(Cels. ,5, Gl) als heidnische. Andre, Tatian, Minucius, Tertulliun, 
Cyprian, Orig., Dionys v. Alex, enthalten »ich. Zur jüdischen trat 
früh die christliche. Spott I.ucian's. Tod Peregr. 2!t f. Lact. inst. 
4, 15: «Oll f»se illa carmina SibylUna, srd a notlri» confrrlti ft rom- 
posita. Orig, leugnet die Fülschung c. .5G. Verbot Koms (unter Anton. 
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Leib des Ungethüms oder Daniel, der aus den Be- 
stien Gerettete, oder die noch grösseren Wundor- 
männer als diese (7, 53)')? 

Es ist bei ihnen auch [vielleicht zur Rechtfertigung 
des Tods ihres Meisters] eine solche Vorschrift, dass 
man den übermüthig Handelnden nicht abwehre ; und 
★enn er etwa, sagen sie, den einen Backen schlägt, 
so reiche du dagegen auch den andern dar'). Auch 
dieses ist ein altes, gar sehr früher gesagtes Wort; 
sie aber haben es etwas bäurisch erzählt. Denn auch 
Platon hat Sokrates eingefuhrt, mit Kriton so sich 
unterredend : auf keine Weise also darf man Unrecht 
thun ? „Ganz und gar nicht“ ! Auch nicht also, wenn 
p man Unrecht leidet , dagegen Unrecht thun , wie die 
Menge meint? da man ja in keiner Weise Unrecht 
thun darf? „Es scheint nicht“! Was denn also? Böses 
thun darf man, o Kriton, oder nicht? „Man darf es 
J?? der That nicht irgendwie, o Sokrates“. Was aber? 
dagegen Böses thun, wenn man übel leidet, wie die 
Menge sagt, ist es gerecht oder nicht gerecht? „In 
Veiper Weise“. Denn irgendwie Böses thun Menschen 
ist vom Unrechtthun in nichts verschieden. „Du sagst 
Wahres“. Also darf man weder dagegen Unrecht thun, 
noch Böses thun irgend einem Menschen, auch nicht 


I‘iuH) die Losang .Tust. np. 1, 44. Vgl. Spenc. snn. 70; im 

OaiKen Kriedlieb, die «ibyllin. Weigsagungen 1852, Einl. X ff. Hilg. 
N. T. e. e. I, 90. IV, 66. Uio> i:ttpfJiTihaTOf wie g. SohOler 1, 62. 

') Vgl. Jona 2, 1. 11. Dan. 6, 16 ff. WundermSnner, jOd. oder 
heidn. .3, 26 ff. 

Matth. 5, 89 vgl. oben 7, 18. Der Zugammenhaug mag der 
im Text in Klammern angedeutete gewogen gein vgl. 8, 41. 
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wenn man was immer von ihnen leidet. Das sagt 
Platon und wieder dieses ; sieh also doch auch du 
gar sehr zu, oh du übereinstimmst und einverstanden 
bist, und beginnen wir dann von hier aus unsere 
Ueberlegungen , dass es niemals richtig sich verhält 
weder mit dem Unrechtthun noch mit dem Unrecht- 
erwidern noch mit der Abwehr in Vergeltung von 
Bösem beim Leiden von Bösem : oder fällst du ab 
und theilst nicht den Ausgangspunkt? „Ich meinerseits 
habe längst und jetzt noch diese Ansicht“ ') ! So ge- 
fiel es nun zwar Platon ; es waren aber dieses auch 
noch vorher die Ueberzeugungen göttlicher Männer. 
Doch über diese Dinge und die andern alle, welche 
sie (die Christen) verfälschen, möge das Gesagte genügen 
und wem immer es lieb ist, noch ein Mehreres davon 
zu erforschen, wird es wissmi können (7, 58)*). 


yiERTER JhEIL. 

Bekehrungsversuch. 7, 62—8, 76. 

Erstes Kapitel. Empfehlung der Betheiligutvg 
am tieUlnlschen Kulte. 7 , 62 — 8 , 32 . 

1. Der Gegensatz der Christen gegen 
den heidnischen Kult. Stellen wir uus aber 
auf eine andere Seite ; sie ertragen es nicht , indem 


') Krittln (weltihiT den Sokrutua »ua dem UofftngniaH retten will) 
c. 10 8. 49. 


®) Achnlioh 4, 61. 


~ 
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sie Tempel selien und Altäre und Bildsäulen ‘ ). Denn 
auch Skythen haben das nicht, noch die libyschen 
Nomaden, noch die «jötterlosen Serer und andere 
Völker, die jeweilig gottlosesten und gesetzlosesten. 
Dass aber auch die Perser solches Herkommen haben, 
crzäldt Herodot in Folgendem: .,von den Persern 
aber sind mir folgende Bräuche bekannt. Götterbilder 
und Altäre und Tempel zu errichten, haben sie so 
gar nicht im Brauch , dass sie vielmelir denen , die 
das thun , Thorheit vorwerfen , wie mir scheint, weil 
sie nicht mit den Hellenen dafür hielten , dass die 
Götter menschenartig seien*)“. Und fürwahr auch 
Heraklit spricht .seine .Vnsicht so etwa aus: „und zu 
die.sen Bildsäulen beten sie, wie wenn Jemand zu 
den Zimmerwänden schwatzte, weder Götter erkennend 
noch Heroen, welches Wesens sie sind*)“. Was Wei- 

') 7, 62: arönitv d' Uebergang zu neuer (aber nioht 

etwa ohristlicher) IJetraehtungBreihe, nachdem in 7, 58 der Schluaa 
der geschiclitspbilosophisclien Vergleichung gemacht ist. ln 7 , 62 
kommt llcraklit doch sehr zuftUIig und Scythen, Serer, I’crscr treten 
hier vor dem Philosophen auf. Die neue Betrachtungsreihe gibt neue 
Momente hauptsärhlich der ))roktiMchcn Frömmigkoit und zugleich 
der praktischen Staatefragen und zeichnet sich auch durch versöhn- 
lichere Oesinnung aus Vgl. Einl. IV. Zur Sache vgl. Minuc. F. 8: 
trmpta ut buitta ätnpiciunl, deos drspaunt, rident mera, mUfienlur miifri, 
<1 [an mt, IW erdolum. Just. ap. 1, 24. Athenag. leg. 12: Hfrpoirrrg 
Ti/f n'iitßar/.i i9iaiMV yoiii-i. — ' EitAoj.oioi rd «i? rot’,- rzeroi',- lai; 
.Tnitut 'Jtoic .ipoaiivai x. nytn'. 

-) Schon 1, 5 angedcutet. Herod. 1. 131. Aehnlich Cic. leg. 2. lU. 
Diog. h. prooem. 6. Scythen 3, :14. 41. Lob der Serer CI. Rec. 8, 48. 

■') Schon 1, 5. -Auch bei Clem. A. protrept. c. 4, 30 vgl. Plut. 
d. Isid. 77. Oegen den Schleiermacher'schen V'ordacht jfldischcn 
l'rsprungs dieses angeblich Heraclit'schen Satzes, indem selbst Celsus 
von alc.vandr. Juden getiluscht worden wäre, erklärt sich mit Recht 
Lassalle, Herakleitos 1, 269 ff. Vgl. Ueberweg 45. Lassalle übersetzt : 
„mit den Häusern“ reden. Aber vgl. schon Lact. 2, 2: ad parietn. 
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spres wenigstens also gegenüber Ilemklit lehren sie 
uns ? Er seinerseits wenigstens deutet sehr geheim 
an, dass es einfältig sei, zu den Bildsäulen zu beten, 
wenn einer nicht erkennt Götter und Heroen, weichartig 
sie sind. Heraklit nun so ; sie aber entehren gerade- 
aus die Bildsäulen'). Geschieht es, weil der Stein 
oder das Holz oder Erz oder Gold, welches der und 
der gearbeitet, niclit wohl Gott wäre, so ist lächer- 
lich die Weisheit"). Denn auch welcher Andere, es 
wäre denn ein gänzlich Unmündiger, hält dieses für 
Götter und nicht vielmehr für Weihgeschenke von 
Göttern und Abbilder ? Geschieht es aber , weil 
man auch nicht göttliche Bildnisse annehmen darf 
(denn anders sei eines Gottes Gestalt, wie auch den 
Persern scheint) , so haben sie vergessen , dass sie 
sich selbst überführen , wenn sie sagen , dass Gott 
den Menschen zu seinem eigenen Bild gemacht, in 
Gestalt aber ähnlich sich selbst ‘). Aber sie werden 
zwar zugeben, dass diese Dinge zu Ehren von Einigen, 
Aehnlichen oder Unähnlichen der Gestalt nach, 
existiren; aber weder seien es Götter, denen dieses 


') Zu Heraklit vgl. 6, 12. — 7, 62: «rrix^jr; dntidl^otot. 7, 36; 
ttitdiri. fi'tjo^tprjuovrxt^. Näher 8. 38. 

-) Vgl. Jeaaj. 44, 9 ff. Jereinj. 10, 3 ff. Weish. 13, 10. 1. Kor. 
12, I. Just. 1, 9. Diogn. 3. Atlieiiag. leg. 13 ff. Tlieoph. ad Aut. 2,2. 3. 

^ So sagen die Heiden auch bei Athenag. 13. 15, auch bei I.act. 
2, 2, die Bilder sind nicht die Oötter, sondern der Weg zu ihnen. 
Nach der modernen platon. Weisheit aber standen diese Woihgeschenke 
wenigstens unter den Einwirkungen der Oötter, wurden bewegt, gaben 
Zeichen. Plut. d. def. orac. 13. cur Pyth. 8. Just. 1, 5. Ath. 15. Der 
-Ausdruck des Celsus dvu.9. x, äydi'A/taT a kann , Abbilder“ oder 
.,Zierrathcn“ bedeuten. Der Zusammenhang ist für Ersteres. 

*) Eixdw, vgl. 1. Mos. I, 27. Gels. 4, 36. 6, 63. 
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ifpwidmet, vielmehr Dämonen, noch zieme cs sich für 
Denjenigen , Dämonen zu dienen , welcher Gott ver- 
ehrt (~, 62 vgl. 66 ). Sie selbst nun zwar werden gänz- 
lich und klärlich widerlegt, dass sie nicht Gott, aber 
nicht einmal einen Dämon, sondern einen Todten ver- 
ehren (7, 68 )'). 

2. Die Vernünftigkeit der Anbetung 
der Dämonen. V orher aber werde ich fragen : 

warum darf man Dämonen nicht dienen? Werden 
denn nicht alle Dinge nach der Meinung Gottes ver- 
waltet und jede Vorsehung kommt aus jenem her? Und 
.\lles, was nur etwa in dem All ein Werk Gottes 
oder von Engeln oder andern Dämonen oder Heroen 
ist, alles dieses hat Gesetz aus dem grössten Gotf)? 
Gesetzt aber ist über ein Jedes mit Zuloosung von 
Gewalt, wer immer gewürdigt ist? Diesem also, der 
von dort her Vollmacht erlangt, dient ihm nicht ge- 
rechterweise der, welcher Gott verehrt? ,Es ist ja 
nicht möglich, sagt der Christ, dass einer und der- 
selbe mehreren Herren diene“ (7, 68)’)! Dieses 
aber ist eine Stimme des Aufruhrs von denen, welche 


*) 7, 115. '{6. Die Dämonen fV x. äri?pcJ.TWi' Plut. 

def. or. 12 vgl. Cel>. 2. 17. 

*) Zur Däroonenlehre de» Celsus s. 1,6. 9. 2, 17. 5, 6. 25. 
7, 62 flf. 68 ff. 8, 28. 35. 39. 53. 55. .58. 60. Ferner ». PUt. Poliliko» 
c. 15. Phaedr. 8. 246. Sympos. 202 f. Plut. d. def. orac. 10 ff. Isid. 
25. 67 : dt i auri,' ij.TOLp^ru. Just. 1, 5. 12 u. s. Ath. 21 ff. Lact. 2. 14. 
Orig. 7, 6. 8, 24 ff. 29 ff. u. Spenc. 91 ; Lommatzsch zu 8, 34. M. Art. 
Besessene im B. L. 1, 412 ff. Vgl. auch oben 5, 25. Zur Successiou 
17, 68 Tgl. 8. 2): Dämonen, Heroen Plut. def. 10 u. Athenag. a. a. O. 
*) Matth. 6, 24. Vgl. auch Luc, d. merc. oond. 23: ot^x {vöf, oAld 
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sich selbst absperren und losreissen von den übrigen 
Menschen ‘ ). Die , welche dieses sagen , tragen , so 
viel an ihnen ist, einen Abklatsch ihres Affektes auf 
Gott über*). Denn bei Menschen zwar trifft es zu, 
dass der Diener eines Gewissen nicht wohl vernünf- 
tigerweise auch einem andern Menschen diene, sofern 
der Andere von der verschiedenartigen Knechtschaft 
geschädigt wird, auch dass Derjenige, welcher vorher 
einem Gewissen zugeschworen, sich nicht auch einem 
Andern durch Eid verpflichte : wie cs ein schädliches 
Verhältniss hätte, gleichzeitig verschiedenartigen Heroen 
und dergleichen Dämonen zu dienen®). Bei Gott 
aber, zu welchem weder irgend ein Schaden noch 
eine Betrübniss dringt, ist es unvernünftig, dass man 
sich hüte vor dem Dienste mehrerer Götter, ähnlich so 
wie bei Menschen, Heroen und derartigen Dämonen^). 
Wer mehreren Göttern dient, thut ja, indem er ein 
Stück der Thätigkeiten des grossen Gottes bedient, 
auch darin jenem ein Angenehmes. Denn wenn du 
noch irgend ein anderes von den Wesen im All be- 
dienen wirst, so darf in diesem Punkt nicht einmal 
geehrt werden irgend Jemand, welchem dieses nicht 
von jenem her gegeben worden (8, 2 vgl. 9)®). Wenn 
also einer die Angehörigen von Jenem alle ehrt und 

') 8, 2: Tuvro aräatf)^ tf'iovtj rcöf d^orctxtiövTMr lavior; aal 
rt.Topp^i't’i roM' ä.To T. ).oi.ro>r cti'<?p<o-T&)i’. Vgl. 3, 5. 

*) 8, 2: d:iouäxjia9ru r. (Uficxtpov :xd9og x. 9t6y. 

Urig, findet diesen Satz 8, 7 mit Recht bedenklich und unklar. 

*) Der ideale Uott 6, 65. 8, 21 u. t. 

Orig. 8, 8 sieht in dem Satz eine Diorthose der vorangehenden 
(u. folgenden) Weitberzigkeit 
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anbetet, wie betrübt er Gott, dessen sie Alle sind 
(8, 2 vgl. 10)')? Und fürwahr. Derjenige wenigstens, 
der sagt, Einer sei Herr genannt, indem er von Gott 
redet, handelt gottlos, indem er das Reich Gottes 
trennt und Aufruhr macht, als ob es eine Partei gäl)e 
und irgend ein Anderer Gegenparteimann gegen ihn 
wäre (8, 11)“). 

.3. Die Unvernunft der Christen, welche 
neben und über Gott Jesus anbeten. Wenn 
diese denn keinem Andern dienen werden ausser dem 
Einen Gott, so wäre ihnen wohl etwa gegen die Andern 
ein gewisser unbiegsamer Streit; nun aber verehren 
sie diesen neulich Erschienenen über die Massen und 
meinen doch in nichts zu fehlen in Beziehung auf 
Gott, wenn auch seinem Handlanger gedient werden 
wird (8, 12)“). Denn daraus, dass sie mit Gott seinen 
Sohn verehren , folgt ihnen , dass auch nach ihrer 
Ansicht nicht allein Gott, sondern auch seine Diener 
bedient werden (8, 13). Belehrst du sie etwa, dass 
dieser nicht der Sohn von jenem, jener aber gewiss 
Vater von .\llen ist, welchen man allein in Wahrheit 
ehren muss: so möchten sie wohl nicht mehr wollen, 
ausser wenn sie auch diesen ehren dürfen , welcher 
ihnen ja der Führer des Aufruhrs ist'). Und sie 
haben doch Diesen Sohn Gottes genannt, nicht weil 

') nie Stelle «teht genan erst 8, 9. 10. Hier insbes. ist der 
letzte Satz Fragesatz. Vgl. Arnob. 2, 3: mtnoriftia tuppUcare diit. 

*) Das Reich (iottes, Ausdruck des Celsus auch 1, 39. 6, 17. — 
Oegner nt JtouLou-tjtj^ vgl. 6, 42. 

“) ärfr^; ).6yof. Der Nouerschienone 1,26. Just. ap. 1, 13: 
uufia, dfvTiptiti uzrei r. arpf-TTot- — dviJpw.TM orai pa)>?f>’r« 

diAöii>t. — *) 1, 26. Sie wflrden nicht mehr wollen vgl. 3, 9. 
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sie Gott sehr ehren, sondern weil sie diesen sehr 
fordern (8, 14). Dass ich aber nicht ab vom Ziele 
dieses annehme, so werde ich Aeusserungen von Jenen 
selbst gebrauchen. Denn in dem „himmlischen Dialog“ 
(wie es etwa heisst) sagen sie so ungefähr und mit 
folgenden Worten : „wenn stärker ist der Sohn Gottes 
und sein Herr ist der Menschensohn, welcher Andere 
wird dann Herr sein des herrschenden Gottes? Wie 
kommt’s, dass Viele um den Brunnen gehen und 
Keiner in den Brunnen? Warum bist du muthlos, 
während du einen so grossen Weg zurücklegst“ ? „Du 
täuschest dich , sagt der Andere , denn gegenwärtig 
ist mir Muth und Schwert“ ! ‘ ) Also, ist nicht Obiges 
ihr Vorsatz? Denn den überhimmlischen andern Gott 
haben sie unterlegt als Vater von diesem, über dessen 
Verehrung sie übereingekommen, damit sie unter dem 
Vorwand des grossen Gottes diesen, den sie an die 
Spitze stellen , den Menschensohn , den sie als Stär- 


') Der hiiiimliiiL'hc Dialog (6 or^rlvto; dtäXoyo^) gehörte sichtlich 
den oben so ausführlich geschilderten Ophiten an. Denn sie haupt- 
sächlich vertraten die Lehre vom Menschensohn (Ir. 1,30, 1), und sie 
hatten den .überhimmlischen Oott“ s. 6, 19. 27. Schwerlich aber hat 
t-'elsus u. Orig, (der S, 15. 16 von unbekannter Sekte, dann von 
Krdichtung , endlich von Mischung der Sätze verschiedener Sekten 
redet) das Wort richtig verstanden. Denn der xparoSr ist wahr- 

scheinlich Jaldabaoth, der Deminrg, nicht der oberste Gott, der pater 
nmnium oder primu» homo . aus welchem und dem «rcundujt Aomo 
oder /Itiux Anminu durch das weibl. Princip des h. Geists Christus 
hervorgeht. Jesus aber, d. Produkt Jaldabaoths, überlistet durch 
die Inspiration der oberen Mächte den Jaldabaoth Ir. I, 30, 6. 
11 — 14. Sonst könnte man nur an Marcion denken 5, 54. 6, 53. 
Tert. 4, 10. 20. Der Schluss des Oespräohsworts zeigt den Vorwurf 
des gnost. Lehrers, dass dem Schüler oder Keophvten die Thatkraft 
des Entschlusses für die neue Lehre fehle, wogegen dieser protestirt. 
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keren und Herrn des herrschenden Gottes bezeichnen, 
allein verehren. Daher stammt ihnen jenes Gebot, 
nicht zweien Herren zu dienen , damit der Aufruhr 
um diesen Einen her erhalten werde (8, 15)‘). 

4. Die Vereinbarkeit des Diensts des 
Einen Gottes mit der Theilnahme an den 
religiösen Volksfesten. Die Errichtung von 
Altären und Bildsäulen und Tempeln fliehen sie ; denn 
ihr Kennzeichen ist die Verabredung einer unsichtbaren 
und geheimen Gemeinschaft (8, 17) Aber Gott ist 
docli fürwahr Allen gemeinschaftlich , gut und unbe- 
dürftig und ausserhalb Neid’s ; was hindert nun, dass 
die, welche am meisten ihm geheiligt sind, auch an 
den Volksfesten Antheil nehmen (8, 21)’)? Wenn 
diese Götterbilder nichts sind, welches Entsetzliche 
ist es , am allgemeinen Schmause theilzunehmen ‘) ? 
Wenn es aber irgendwie Dämonen sind, so sind offenbar 
auch diese Gottes , denen man sowohl glauben , als 
unter günstigen Vorzeichen gesetzmässig opfern und 
zu denen man beten muss , damit sie gnädig seien 


') 7, 68. 8, 2. 49. 

-) Vgl. 7,62. Minuc. F. 10: fur nutlan arat kahrni, lempla nulla, 
iiuUa nottt limuiacra? c. 8: plebi profanar copjuralionu, lenrbro$a el 
lueifugas nalio. c. 9: oeeuUit le nolü el iiuignibus noieunl. Zum .4u<- 
drack: tö .riaröi’ (rjuly) drfavoSi x. dxoQptjroii y.oivcovla^ aivdrjiia 

(lat. letiera-coUio) Tgl. 1, 1. 3, 14 f. 

•■') [Aber]. Gott 6, 65. 8, 2. Die Geheiligten sind die «Bilder* 
(iottes 6,63. 7,62. 8,39. 41. .VolkBfcute“ vgl. Minuc. 12: hnnetllß 
i'olupl. (ibslinelu, non epeclaeula vuitü, non pompis inleretlit, convivia 
publ. abtque i'u6i> eto. vgl. 31. 37. Athen. 35. Tat. 22 ff. Theoph. 
3, 19. Dagegen die Gnostiker in omnem diem feilum elhnieorum 
primi eonveniunt Ir. 1, 6, 3. 

*) Vgl. 1. Kor. 10, 19. 8, 5. 6. Schmaus xriiäoit'ia. 
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(8, 24). Wenn sie denn nach einer gewissen vater- 
ländischen Sitte sich einiger derartiger Opferthiere 
enthalten , so müssen sie sich durchaus auch des 
Essens aller Thiere enthalten, wie es auch Pytha- 
goras gutfindet, indem er die Seele ehrt und ihre 
Organe'). Thun sie es aber, wie sie sagen, damit sie 
nicht Tischgenossen von Dämonen seien , so preise 
ich sie glücklich wegen ihrer Weisheit, dass sie lang- 
sam zum Verständniss kommen über ihre stete Tisch- 
gemeinschaft mit Dämonen ; und dann denn allein hüten 
sie sich davor, so oft sie ein Opferthier schlachten 
sehen ; wenn sie aber Getreide essen und Wein trin- 
ken und Baumfrüchte kosten und Wasser selbst und 
Luft selbst ein- imd ausathmen, empfangen sie wohl 
nicht das Einzelne davon von etlichen Dämonen, 
denen stückweise die Sorge jedem Einzelnen aufge- 
tragen ist (8, 28)*)? 

Zweites Kapitel. Entweder - Oder. 8, 33 — 58. 

1. Die Forderung. Entweder also muss man 
durchaus nicht leben, noch die Erde betreten, oder 


‘j Pythagoras 5, 41. Unklarheit des Celsu« aber d. Ursprung 
dieser Enthaltungen; er nimmt hier einen vaterländisch jadischen 
Rest an vgl. Luc. m. Peregr. 16. 

‘) o!,- ■Aaru f‘(Qr] rö iAttoKo .Tpoarf'raxrou. Tischgenossen 

der Dämonen nach 1. Kor. 10, 20 ff. Just. 1, 12. Tryph. 30. 35. CI. 
Reo. 4, 36. Orig. 8, 24. 29. 31. Ir. 1, 6, 3 u. s. Die Widerlegung 
hinkt insofern, als die Christen nicht etwa die Speisen der Dämonen 
als etwas an sich Unreines betrachteten, woraus dann das Postulat 
der Enthaltung von allen Speisen als einer (labe der Dämonen 
gezogen werden konnte, sondern lediglich die Speisen der OStzen- 
opfer als Widmungen an die Dämonen und insofern dann als ihr 
Eigentbum betrachteten. Vgl. 1. Kor. 10, 25 ff. Orig. 8, 31. 
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musr^ der, welcher unter diesen Verhältnissen in’s 
lieben {'ekommen , den Dämonen , w elche die Dinge 
auf der Erde durch’s Loos empfangen , danksagen 
und Erstlinge und Gebete abgeben , so lange wir 
nur leben, damit wir sie als Menschenfreundliche 
erfahren (8, 33) ‘). Oder der Satrap zwar und 
Gouverneur oder Prätor oder Prokurator des Königs 
der Perser oder Riimer, dazu fürwahr auch die Inhaber 
der kleineren Herrschaften oder Verwaltungen oder 
Dienste, sie vermöchten wohl ein Grosses zu schaden, 
w’enn sie vernachlässigt werden ; die Satrapen und 
Diakonen aber in den Lüften und auf der Erde möchten 
Kleines schaden , wenn sie übermüthig behandelt 
werden (8, 35)^)? 

2. Die falsche Furchtlosigkeit der 
Christen. Oder, wenn 'einer sie mit barbarischen 
Namen nennt, werden sie Kraft haben? wenn aber 
hellenisch oder römisch, nicht mehr (8, 37) ’j? Siehe, 
sagen sie, ich stelle mich neben die Bildsäule des 
Zeus oder Apollon oder welches Gottes nur immer 
und lästre und schlage und in keiner Weise rächt er 


') Zu Jen Erstlingen Tgl. noch 8, 60. 66. Vgl. Lact. 5, 2: ul 
prnpiliot tiöi Drot experirentur. 

/ *) Die Rache lier Götter nicht nnr gegen Christen, sontiern auch 
gegen die Städte, worin sie wohnen Anton, ad cornm. Asiae. Tert. 
apol. 40. Arnob. 1. 1. Selbst Porphyrios phantasirte noch von Rache 
des Asklepios u. d. and. Götter Bus. praep. 5. 1. Vortrefflich in s. 
Art sagt Arnob. 3,2; supervacuum , pertonas irr per tmgulat. Auch 
einer königl Familie gegenöber rerehrt man ausdröcklich nur den 
König; die übrigen Mitglieder sind stillschweigend miteingeschlossen. 

[Oder]. Anspielung auf die Beschwörungen der Juden und 
Christen mit barbar. Namen vgl. 1, 6. 6, 41. 
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sich an mir (8 , 38) ') ! Siehst du also nicht , o 
Bester, dass auch deinen Dämon irgend ein Auftre- 
tender nicht nur lästert, sondern auch aus jedem 
Land und Meer hinaustreiht und dich , den ihm wie 
ein Bildniss Geweiliten, fesselt und wegführt und an 
den Pfahl aufliängt, und der Dämon oder, wie du 
sagst, der Sohn Gottes, rächt sich in keiner Weise 
un ihm (8, 39) Der Priester des Apollon oder 
Zeus aber antwortet 

„Spät mahlen Mühlen der Götter“ 

und 

,auf Kinder von Kindern, die je aufsprossen 

in Zukunft“ (8,40)^)! 

Du zwar verlachst lästernd ihre Bildsäulen, der , 
du, wenn du ihn selbst doch, den gegenwärtigen 
Dionysos oder Herakles geschmäht hättest, wohl 
nicht ebenso fröhlieli weggekommen wärest. Die aber, 
weh^he deinen Gott, als er gegenwärtig war, aus- 
spannten und straften, sie, die dieses ausgeführt, haben 
nichts gelitten ; aber auch nicht nach diesem in so 


*) (Hagen sie]. Orig, leugnet c. 38. 39. 41 diese Oewaltthätig- 
keiten der Christen, von welchen auch 7, 3(i. fi2. 8, 35. 41 die Kedo ist. 
Nur von Ungesetzlichen oder Ungebildeten könne Oelsus das gehört 
haben. Aber sie sind bezeugt. Minuc. 8; Drm des/iuunl. (irasnantur 
in Drtu. Terf. idol. 11: qno ore fumanlet arat dexputl et extulfUibitf 
ad uxor. 2, 5: alii/uid immundum flatu exspuu. Die Martyrol. sind 
dessen voll. Vgl. Prudent. .t. arfr/«r. 3, 130: limutaera dittipal 
impnsitamque mntam luribulis pede prosubigit. Allerdings nannte man 
schon das Nichtopfern intultare DU». Ruin, acta Fölicit. 8. 20. 

Oanz ähnlich von Gott 8, 69. Jesus als Dämon (oder Gottes- 
bote) 5, 2. 7, 68. Die Verfolg, s. Kinl. IX. Das Bild Gottes 8, 21. 41. 

■’*) Sprichwörtl. Vers öit’i lirMv äi.tiivai fivAtn , aH'in'Ut dt t.txrii 
Sext Emp. c. Mathcro. 1, 279. Plut. s. num. vind. 3. Die 2. Stelle 
Hom. 11. 20, 308. 
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langer Zeit ist etwas Neues von jenem her geschehen 
gegen den, der dann wohl zum Glauben gekommen, 
dass jener nicht ein betrügerischer Mensch war, son- 
dern Gottes Sohn'). Und der doch den Sohn gesendet 
hat gewisser „A.bbi!der“ wegen, hat den, der so grausam 
gestraft wurde, dass auch die „Abbilder“ mit zu Grunde 
gingen, übersehen und auch nach Verlauf so langer 
Zeit hat er sich nicht umgewendet*). Welcher Vater 
ist so unheilig! Jener nun zwar hat es vielleicht 
gewollt, wie du sagst, deswegen ist er von allen Seiten 
misshandelt worden"). Diese aber, welche du lästerst, 
es ginge wohl an zu sagen, dass auch sie es wollen 
und deswegen dulden sie es, dass sie gelästert werden. 
Denn das Gleiche mit dem Gleichen zu vergleichen, 
ist das Beste. Vielmehr aber rächen sich diese doch 
gar sehr an dem Lästerer, indem er doch deswegen 
flieht und sich verbirgt oder gefangen wird und zu 
Grund geht ( 8, 41). Was muss man aufzählen Alles, 
was aus Orakelstätten hier Propheten und Prophetinnen, 
hier andere Inspirirte, sowohl Männer als Frauen mit 
gottvoller Stimme vorausgesagt*) ? Und Alles , was 
aus innerstem Heiligthum selbst heraus Wunderbares 
gehört wurde ? Alles, was aus Opferthieren und Opfern 


') 2, 'Ai. (iS. Mit Kinem Mül int Jvüiih jetzt von langer Zeit 
vgl. 1,26. 

*) Statt dyyi/iiara ist klarer W'eiee ä'/d).i'aia zu lesen vgl. 8, 39. 
Orig. e. 42: Jeruz. wurde zerstört; Strafe genug! 

») Vgl. 6, 42. 7, 18. 58. 

<) Minue. 7 : plmi et mirli üeo vales fulura /naererpuiil. Vgl. 
auch Cels. 7, 35 und die Rcchtfert. des Plut. in den drei Schriflen 
de def. orac. e. 9 H'. cur Pvth. 21 ff. u. d. ser. num. vind. 8 ff. 
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den Gebnvucliendcn geoffenbart ward ? Allen , was aus 
anderen wunderbaren Zeichen? Andern aber standen 
deutliche Erscheinuncfon vor Auf^en. Voll von diesem 
ist die j^anze Welt. Wie viele Städte sind in Folge 
von Orakeln aufgerichtet worden und haben Krank- 
heiten abgelegt und Ilungersnöthe? Wie viele aber, 
die dieses vernachlässigten oder vergassen, sind übel 
zu Grund gerichtet worden? Wie viele aber wurden 
zu Koloniestiftung ausgt'sandt und durch Befolgung 
der Aiifiräge glücklich? Wie viele Herrscher, aber 
auch wie viele Privatleute haben deswegen besser 
oder schlimmer geendigt? Wie Viele, welche Kinder- 
losigkeiten schwer trugen , haben erhalten , um was 
sie baten ? Wie Viele sind dem Zorn von Dämonen 
entflohen ? Wie viele körperliche Verkrüppelungen sind 
geheilt worden ? Wie Viele aber wiederum , die bei 
den Ileiligthümern übermüthig waren, sind sogleich 
('rgritVen worden, imlein die Einen auf der Stelle vom 
Wahnsinn gefangen wurden, die Andern bekannten, 
was sie gethan. Andere sich selbst entleibten, .\ndere 
, in unheilbare Krankheiten eingebunden wurden ! Ja 
es ist auch schon vorg(*kommen , dass aus den ge- 
weihten Häuinen selbst eine gewaltig!* Stimme sie 
niederstreckte (K, 4.'))'). 

3. Das G e r i c h t d r 0 h e n der Christen. 
Die Christen sind eifrig bis zum Tod zu kämjifen, 

') Minur. 7; lilnii el mijrli Iten valex fulura praecerpunt , danl cau- 
lelam periailin, moi bit mritriain, .ipem adflictis, opem miserin ptc. Die 
Christen gestanden <lie»e Wunder selbst zu, indem sie »ie nur etwa 
von Dämonen in ihrem Sinn (bösen Oeistern) ableiteten vgl. Orig, 
c. 47. Clein. Iloni. 10,21. Just. 1,5. 14. Athcnag. 21 ff. Theoph 1,8. 

9 
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um (las rhiisteiithuin uiclit al)zu.sch\vören und sie drohen 
ihren Feinden dafür mit ewigen Strafen ‘). Aber ganz 
und gar, o Bester, wie du ewige Strafen glaubst, so 
auch die FiXegeten (Deuter), 1'elesten (Einweiher) 
und Mystagogen (Mysterienfülirer) jener Heiligthüiner ; 
die Strafen , welche du den Andern drohst , drohen 
jene dagegen dir*). Wel(dies nämlich von beiden 
walirer und mäclitiger sei , das kann man prüfen ; 
denn in Hede versichert ihr Iteide gleiclimässig, jeder 
zu seinen (iiinsten, in Betreff des Seinigen. Wenn 
aber Kennzeichen nötliig sein sollten, so zeigen Jene 
viele und deutlicdie , indem sie Wm ke sowohl von 
gewissen dämonischen Mächten und Orakeln, als auch 
'riiatsachen mannigfaltiger l’ro|)hezeiungen hervor- 
holen (S, 48) '). Dazu aber, wie ist dieses nicht un- 
gereimt an (UU'li, nach dem Ticib zu verlangen und zu 
hotten, dass eiten dit'sor iuifstehen wird, als ob (>s für 
uns jiichts Besseres und Werthvolleres gäbe ; wiederum 
aber ihn wegzuwerfen zu Strafen wie ein Unwerthes^j! 
Freilich mit lieuten, die solche Ueberzeugung haben 
und die mit dem Imilie versclimolzen sind, ist es 


’l (Der Kingiiii}; nur mit ili'ii AiiHilrilcken li«» Orig, erlinltpn 
S, ’481. Vgl. 1, S. 8, 34. Xocli strenger red(*te M. Aurnl Splbstbetrnplit. 
11,3 von .7f/.(>«rr/g/,-. Vgl. I’lin. nd Traj. 10. 97; iien iriicinm 

rrrlf r( i)ipe.rihilem obslintilionfm drhrre piiiiiii. I.iip in. P. 21: 
Tpayv^iu. Arrinn. diatr. 4, 7. Diogn. 1 n. s. .Minup. 8: »ptinunl 
loiiiiiiila pnirseiilia. dum inerrlti iiuliiuid el lutuni etp,. Oie Droliungpii 
(welche Kiiidrupk imiphtcn) vgl. 4. II. 23. ,’i, 14. 7,9. Just. np. 1, 8. 
2.9. Minup. 5: formidoliisitr opiiiiimrs vgl. 8. 11. 12. 

*) [-A bpr). 

Vgl. 8, 45. 

Vgl. h, 14. 8, 4s. .Minup. 8. 11. 
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nicht der Mühe werth, sich darüber zu besprechen *). 

Denn es sind das die auch im Uebri^en Bäurischen 
und Unreinen und ohne Vernunft Genossen des Auf- 
ruhrs*). Mit denen nur, welche die Seele oder die 
Vernunft (mögen sie diese geistlich nennen oder 
intelligenten, heiligen und seligen Geist oder lebendige 
Seele oder überhimmlischen und unzerstörlichen Aus- 
fluss göttlicher und leibloser Natur oder wie sie es 
immer zu nennen lieben) , mit denen , die dieses in 
der Zukunft mit Gott ewig zu haben hoffen, werde 
ich mich unterreden*). Dieses nun gewiss glauben 
sie richtig, dass die, welche gut gelel)t, glücklicli sein 
werden , die Ungerechten aber ganz und gar mit 
ewigen Ucbeln behaftet sein werden und von dieser 
Lehre mögen weder diese noch irgend ein anderer 
Mensch jemals abfallen , indem sie -dabei energisch 
beharren (8, 49)^). 

4. Die N 0 1 h w e n d igk e i t des Dämonen - 
dienstes. Da aber die Menschen mit einem Körper 
znsammengebunden geboren sind , es sei der Oeko- 
nomie des Ganzen wegen, es s('i, dass sie Strafen der 
Sünde zahlen , es sei , dass die Seele von einigen 
Leidenschaften beschwert ist, bis sie in den geord- 
neten Perioden ausgereinigt sein wird fdenn es muss 

■| Soyiiau üt rrffi/xorf,-. Vgl. </ ünaoiimToi 7, HG. 42. 45. Orr Leib 
5, 14. 

*) Vgl. 1, 27 u. 8. Aufruhr 3. 5 ff. 8, 2. 

ä) üeber Unsteiblichkeit 5, 14. 6, 72. 7, 28. Pneumntisch, 
psychisch 5, 61 (1. Kor. 2. 13 f. 15, 45). .Uebcrhimml. Auafluss“ 
gnostiache Bezeichnung vgl. Ir. 1, 5, 5 ff. 1, 30, 8 ff. 

*) Vgl. dagegen 4, 23. 

r' 
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nach Empcdokles das Wesen der Sterblichen 30,000 
Zeitabschnitte umherschweifen fern von den Seligen, 
lange Zeit liindurch sich abarbeitend) : so muss man 
also glauben , dass sie übergeben sind einigen Epi- 
meleten (Verwaltern) dieses GefUngnisses da (8, 53)'). 
Es hilft ja zu nichts, den Leib herzugeben zum Ver- 
drehen und Ausspannen in den Tod, ähnlich dem 
Verhalten von Mis.sethäterii , welche gefasst ertragen, 
was sie wegen Räuberei erleiden (8, 54)*). Von Zweien 
ilas Eine fordert die Vernunft : wenn sie es unter 
ihrer Würde halten, das Rechtmässige zu pHegen und 
zwar dessen Vorstände, dass sic dann auch nicht zu 
.Männern wachsen, noch (dn Weib heimfühnm , noch 
Kinder auf den Arm nelimcn , noch irgend etwas 
.\nderes thun in der Welt, vielmehr von hier Weg- 
gehen mit aller jüile , keinen Saanien zurücklassend, 
damit wohl ausgerottet würde gänzlich auf der Erde 
das sogestaltige Geschlecht*). Wenn sie aber auch 
Weiber nehmen und Kinder zeugen und Früchte ge- 


') Vgt. 4, 52 u. die pletoii. Lebru bei Zeller II, 262 If. Kmpcdnklog’ 
(nach 5(X) v. Chr.) Seclenwanderung Zeller I, 16!). l’obcrweg 67. 
Hühr in Pauly 111, 116 ff. Oanz bcB. Sturz, Kmped. Agrig. 1833, 
448 ff. Die Stelle fand ich bei Spenc. ann. p. 92. Nach 1, 32 hülle 
C. den K. öfter genannt; e« wird aber mehr auf Plat. u. Pyth. gehen. 

*) [Nicht würtlioh erhalten]. Siehe 8, 48. Vergleichung mit Ver- 
brechern 2, 44. Achnlich Luc. m. Peregr. 23. Lact. 5, 13 leugnet 
iliose Ebenbürtigkeit ; «olbat Rüuber von gröaster Körperatürkc 
seufzen, schreien, daher der Eindruck der christl. Märtyrer bis zu 
den Kindern. 

,4ipr r. di'tiovi Eus. 4, 15. Eruenda ijntrtus liaec comentiit 
Min. 9. Ausrottung mit Weib und Kind begehrt selbst Athcnag. 
leg. 1 ff., wenn die christl. Greuel wahr seien. Tert. ap. 37 denkt 
an Auswanderung der Christen. 
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messen und an den Gütern der Welt theilnehmen 
und die auferlegten Uel)el tragen werden (denn diese 
Natur l)ringt es mit sich, dass alle Menschen von Uebeln 
versucht werden ; ilass nämlich Uebel seien ist Noth- 
w'cndigkeit, eine andere Stelle aber haben sie nicht): 
dann müssen sie wahrlich die geziemenden Ehren den 
damit Beauftragten abgeben und der Welt die gebüh- 
renden öffentlichen Dienste leisten, bis sie von den 
Banden gelöst werden , damit sie nicht gar Undank- 
bare gegen ilicse zu sein scheinen '). Denn es ist 
ja auch ungerecht, als Theilnehmer an dem, was diese 
haben , ihnen keinerlei Beisteuer zu leisten (H, 55). 
Dass fürwahr in diesen Dingen bis zu den kleinsten 
Solche sind , welclien Vollmacht gegeben ist, möchte 
einer wohl lernen aus dem, was die Egyptier sagen, 
dass den Lei!) des Menschen 3(i Dämonen oder ge- 
wisse ätherische Götter portionsweise l)ekommen haben, 
indem er in so viele Thoile getheilt ist (Andere aber 
nennen noch viel mehrere) , und dass einer dieses, 
der andere jenes Stück davon zu pflegen befehligt ist. 
Und von den Dämonen wissen sie die Namen in der 
Landessprache, z. B. Chnumen und (Jhnachumen und 
Knat und 8ikat und Bin und Eru und Erebiu und 
Hamanor und Reianoor und welche andere immer sic 
in ihrer Sprache nennen; und denn diese anrufend heilen 
sie die Leiden der Thcile. Was hindert nun, mittelst 
Bewillkommnung Dieser um! der Andern, falls einer 


') Uobel 4, 62. Die Güter v. den Üttmonon 8, 28. Dienst 8, 24. 
33. 73. 
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wünscht, lieber gesund zu sein als krank und glück- 
lich zu sein als unglücklich , von Foltermitteln und 
Strafmitteln, wie es möglich ist, befreit zu sein ( 8, 58)')? 

I>rUtPM Kapitel, Dan Maatts im Dämonen- 
kult. 8, 60—67. 

Vor jenem übrigens muss man sich hüten, dass 
nicht einer im Zusammensein mit diesen untrennbar 
mit ihrem Dienst verschmelze und in der Liebe zum 
Leiblichen und in der Abwendung von Besserem von 
Vergessenheit überwältigt werde. Denn man muss 
Itilliger AVeise nicht ungläubig sein weisen Männern, 
welche denn sagen : deswegen weil von den erdum- 
gebenden Dämonen der grösste Theil mit Zeugung 
verschmolzen ist und angenagelt an Blut und Opfer- 
dampf und Gesänge (Melodien) und manches Andere 
von dieser Art, so könnte er (dieser Mehrtheil) wohl 
nichts Besseres als den Leib heilen und bevorstehendes 
Schicksal einem Menschen und einer Stadt Voraus- 
sagen und Alles, was in Betreff der menschlichen 
Handlungen diese (Dämonen) wissen und können 
(8, 60)*). Man muss sein Gewissen gegen diese 
rein halten, soweit es heilsam ist; denn durchaus 


') Vgl. Siilma.Miu.'» ilbar die klimakterischen Jahre (haupls. nach 
Firniic. malhcs. II. VIII) u. zwar hins. der Sache und der cgvpt. 
Namen, hei Spenc. aiin. 92; auch Lommatzsch zu 8, .08 S. 195, 4. 

2) Dass die OHmonen e/ t'lnawuatot (also wie die Christen 7, 36. 
8, 49), ist die gew Lehre der Zeit l’lut. d. Isid. 25. def. orac. 13. 15. 
Minuc. 26. .4tli. 22. Siehe die Stellen 8. 120. Vgl. auch Apulejiis hei 
Döllinger Vorhalle d. Christ. 599. 
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dieses zu thun, rätli Veniunft nicht (8, <>2) Doch 
ist mehr zu meinen, dass die Dämonen nichts bedürlen 
oder etwas bekehren, snmleni Freude liahen an denen, 
welche die Frömmifrkeit gegen sie üben"). Von Gott 
aber muss man niemals und nirgendwie aldassen, 
weder den Tag hindurch, noch hei Nacht, weder in’s 
Oetfentliche noch im Alleinsein, mit ^Yort sowohl in 
Allem und mit Werk ununterbrochen ; sondern gewiss 
sowohl in iliescn Thätigkeiten als auch ohne sic sei 
die Seele stets gerichtet auf (iott’'). Wenn sich die 
Dinge so verhalten möchten, was ist’s so schrecklich, 
«lie hier Herrschenden günstig zu stimmen, sowohl 
die Andern als auch die Dynasten und Könige unter 
den Menschen, sofern auch diese nicht ohne dämoni- 
sche Stärke der Hesitzthümer hier gewürdigt sind 


Ü Mit Keclit triuniphirt Orig. c. tiO gegen il«s Zugfstiiiidniss dos 
Feinde«. 

-) |Dücli|. lJ»s ist eine köiistlicho Wendung, wciclie gegen 
den aufgestellton liegriir der pHinoncii als sinnlieh-geistigor , der 
KntHtehung und Vornieliiung unterworfener und nii’s Irdische gefes- 
selter Wesen ist (vgl. 0, 4"J). In S, 33 bewilligte er ihnen Erstlinge, 
nun sollen sie an froniinen Oesinnungen (8, 63) oder blossen I.ob- 
gesSugen (8, 66) satt werden. Her höchste Oott (und die OOtter 
8. 66) hi'gehrt nach ('elsns wie nach den Flatonikern u. Neuplatoii. 
(vgl. .\|inlloiiios V. Tvaua 1, 16. 31. 7. 10. .5, ‘23. Forphyr. d. alistin. 
2. 34. Eus. praep. 4, II) nur geistigen Kult. 

■') Vgl. 1.8. nie Einheit d. obersten Uotte« von d. Heiden zugegeben 
(vgl. Tae. h. .5, 5) vgl. Just. ap. 13 (n «ro.'.Tr«.- •/. r'n) elr Tert. ap. 24. 

.\rnoh. 1, 2S. I.act. inst. .5, 3 (lanz iilir.lich wio (‘clsiis machte 
ilicrokles am Schluss seiner Siroitschrift (im Epilog) dem höchsten 
fiott seine Kumpliinentc. I’idsitiiIu* mim fiiwnii üri inuörs . iiiirm 
rrgem, (/iicm ma.iimiim. </ucni i>i)i[lirm rrriim, //nein fniilein hniiiinnii. 
r/nem /larmlrm miwium etc. piwfrssiif c», iiilemiiili Juri I il n rrg- 
num tumi/ur euiiima imlrthilr drimlsum iit miiiistiurum mimerum 
rtdrgifli. I.aet. n. a. O. 
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(8, 63) ‘). Wenn übrigens zwar einer etwa befehlen 
würde, dass ein Verehrer Gottes entweder gottlos 
handle oder etwas anderes Sehändliches spreche , so 
ist es niemals und nirgendwie zu glauben , sondern 
vor diesem in jeglichen ()ualen auszuhaltcn und jeg- 
liche Todesart zu bestehen, ehe man etwas Unheiliges 
über Gott nicht allein doch redet, sondern übt'). 
Wenn aber einer etwa befiehlt, <lie Sonne zu preisen, 
oder Athene eifrigst mit schönem Lobgesang (Paean) 
zu ehren : auf diese Weise doch wirst du in höherem 
Maass den grassen Gott zu verehren scheinen, wenn 
du auch diese besingst; denn die Gottverehrung, welche 
durch Alle hindurchläuft, wird vollkommener (8, 66)’). 
Und wenn dir einer etwa befiehlt, unter Menschen 
bei einem König zu schwören, so ist auch dieses nicht 
schrecklich. Denn gegeben ist diesem das auf der 
Erde und was immer du etwa empfängst im Leben, 
empfängst du von diesem (8, (>7)’). 


') Aechtlioidnische Kombination der Könige mit diinioninehon 
Gewalten vgl. c. 67. 68. In 8, 35 Vergleichung der Stattlinltcr mit 
Dämonen. Auch in der Verfolgung Diocletinn » rühmte ein Gegner 
prm-idenliam phncipum Lact. 5, 2. Aber auch die Apologeten, 
bes. Athenag. , sind der l’arallelen zwischen Gott und den Königen 
voll. 

-) Vgl. 1, 8. 

Ti) yäp '9iooi!U^ dtü .xriinoi' rrZreir/poc yhijut (vgl. 

auch 7, 68 ff.). Vortrefflich Arnoh. 3,2: rum riivimhilit ipsiiis ctipul 
leneamus — $uperracuum putamus, persunat ire /irr siiiyvlns. Vgl. 
Athen. 37. Thooph. 1, II. , 

Konsequenz von 8, 63. Eus. 4, 15 (l’rocon.sul zu l’oljkarp): 
itfioaiiv r^c Kaioapo,- rr'/^i'.’ Tert. ap. 32: juramus sicul non per 
yrnios Caetarum, ila />er xitulem eorum. Aber nach dom jurarr kam 
immer noch das lupplicare Plin. cp. 10, 97. Tort. ap. 10. 
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Viertes Kapitel. Unterthäulgkeit uml Jieistniitl 

(fegenäber dem Kalserthnm. (S, (18 — 73). 

Man inus« nicht uno;Iiiul)if>; sein einem Mann des 
.Vlterthiuns, der Uiiifrst VDransijesaf^t : 

Einer nur König, dom’s schenkte der Sohn des verschlagenen 

Kronos '). 

Denn wenn du diese Lehre auHösest, wird der König 
rechtmässiger Weise sich an dir rächcn'M. Denn wenn 
dasselbe mit dir Alle tluiii würden , so wird niclits 
hindern, dass er seinerseits allein und einsam gelassen, 
die Dinge auf der Enle aber in <lie llerrschal't der 
gesetzlosesten und wildesten Darbanm gelangen und 
weder von deinem (Jottesdienst noch von der wahr- 
haftigem Weishiut ein Kuf unten- eien Memschen übrig 
gebissen wird (N, Durchaus nicht eloeh wirst 

du elieses sagem, dass wenn etwa elie> Körner dir fol- 
gend unel ihre herkömmlichen Ordnungen gegen Götter 
und Menschen ve‘rnachlässigenel deinen Höchsten eeeler 
welchen immer du herbeirufen willst, verehren wünlen, 
er herabkeemmend für .sie kämpfen und es keiner 
andern Stärke bedürlen werde'). Denn auch vorher 


') Homer II. 2. 205. 

®) Wie Jie Diimoiien uml l’rovinz«tiittlmlter 8, 35. 

Vgl. bei Tert. ii]). 37 ilen Oedunkeii einer ehristl. Auswnii- 
ilerung: r.rpnvhsHi* lUt sniilmliiiriii ii'ilnim, filniliuni el .«(H/mirm 
'liiasi mnilui orhis. 

•) Vgl. die illinlicheii Stellen Miiiuc. c. 10. 12 mit lioz. auf .Inden 
und Christen (c. 10: qui* illc — hrus iiniciti, solilnrni*. 

Hadr. ap. Vopisc. Saturn. 8: inm.« i'lli.« Dem milliut rst. Koni iliireh 
Götter »gross Min. fi. Tertull. apol. 25. Uns grosso Wunder des 
Christengottes in der *iti» germanica unter M. Aurel, bezeugt nicht 


Digitized by Google 



138 


hat derselbe (iott denen , die auf ihn Acht hatten, 
dieses sowohl als auch viel Grösseres als dieses, wie 
i h r saget , versprochen und ihr sehet , wie viel er 
genützt hat jenen sowohl als euch. Den Einen ist, 
anstatt dass sie Herren der ganzen Welt wären, auch 
nicht irgend eine Erdscholle oder ein Heerd übrig 
gelassen ; von euch aber irrt zwar einer noch herum 
in Verborgenheit, aber er wird aufgesucht zur Strafe 
des Todes (8, 69)‘). Nicht fürwahr ist auch jenes 
aushaltbar, wenn du sagst, dass du, falls die jetzt uns 
Regierenden von dir überredet in Gefangenschaft 
gerathen, <lie wiedeniin Regierenden überreden werdest, 
dann Andere , wenn auch jene gefangen, und so der 
Reihe nach, bis endlich, wenn alle von dir Eebcr- 
redeten gefangen, Eine vernünftige und die Katastrophe 
verau>sehende Herrschaft euch Alle , ehe sie selbst 
vorher zu Grund gehr, mit eurer g-anzen Race aus- 
rotten wird (8, TI ID. 


ertt Ton Tert. ap. 5. Scap. 4, somlern Nohon vom Z<*itgoiioMien Apolli- 
nario« Kus. 3, 5, ist domnacii dem Celsus noch gi>nz unl>ekannt oder 
auch unwahr. 

') Vgl. 5, 41. 8, 8U. Kr meint die grossartigen Hioestaiiienll. 
Verheissnngen. Dazu vgl. nehen Minuc. (c. 1(1. l'J; c. 10: Jiiriiirnrnm 
tnia el mitrra grnlilila»\ auch <'ic. p. Klacc. ‘2S; qHnin cara Uiit 
immnrialihm! Just. ap. 2.5 (derselhe Kinwiirf gegen den H.ö,- 
Such .\rnob. 2. 7(>. Lact. inst. 5. 21. 

^ Der Text: nua Tt^ "CZ'/ oea/ ist verdorben. Im 
Voraus ist zu lesen uia ri,- (c. 71 fin.). Im l'ebrigen ist statt der 
Conjcct. ii yi, r/,’ «ezv oder v .«"z r/,- no/ij einfach teztgemäss zu 
setzen; »i/.Qt läritor — iiia ri,' "o/.'] oexyporz^aoo«. So kecke Hofl- 
nungen, wie die obigen, findet Orig, von keinerlei Christen aus- 
gesprochen und nur von Celsus bi'shafter Weise fingirt |c. 71 1. .4ber 
Orig, selbst glaubt (c. 68) an einen wenigstens ceistigen Sieg des 
Christenthunis inmitten aller Völker, obwohl er, sich und Tgrtullian 
widersprechend, in 8. 69 von wenigen Christen im Reiche redet ; von 
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Wenn es doch möglich wäre, dass zu Einem 
Gesetz zusaminenstimmten die Bewohner Asiens und 
Europa’s und Libyen’s, Hellenen sowohl als Barbaren, 
welche bis zu den Enden vertheilt sind ! Freilich wer 
dieses meint, weiss nichts (8, 72) ') • • • Aber für die 
Christen ziemt es sich, zu helfen dem König mit aller 
Gewalt, mit ihm die Arbeit zu theilen in gerechter 
Weise und für ihn zu kämpfen und mit ihm in’s 
Feld zu ziehen, wenn die Noth drängt und das Heer 
mit ihm zu führen (8, 73 ), das Vaterland zu regieren, 
wenn es sein muss und dieses zu thun wegen der 
Bettung von Gesetzen und Frömmigkeit (8, 75)‘). 


der Menge u. von d. Ounst der Mächtigen konnte er eelbet erzählen 
(3, 9). Zur Zeit Constantin's bot eich da* Chriatenthum von eelbet 
dem iinpertum ale eeine fcetcete SlQtze an, aber auch echon in der 
Zeit dee Ccleue glaubte Melito (Kue. 4, 26) an ein providentiellee 
Anfwacheen dee Chrietenthume mit den, rümiechen Kaieerthum, ebeneo 
etwae später eelbet der strenge Tertullian ap. 5 ff.; Juet. ap. 2, 7. 
Diogn. 6 an die christl. Welteeele, und noch ein Jahrhundert 
vorher zielte schon der Apostel Paulus auf Rom RSm. 1, 5 ff. 13, 1. 
Auch zeigen eich die Heiden echon in Justin's Zeit (wie Apost. 17, 7) 
mistrauisch gegen das „Reich Oottes* ap. 1, 11. Dahei ist nicht zu 
verkennen, dass gleichzeitig aus begreiflichen OrQnden Rom von den 
Christen wieder negirt wird, nicht nur von der Apokaivpse 13, 1. 
17, 1, sondern seihst von Paulus 1. Kor. 2, 8. 15, 24, dann Irenäus, 
Tertullian, Commodian, Lactanz u. s. f. Daher die Ros heit des 
Celsus. 

') (Hier ist vielleicht ein Satz ausgefallen). Also war es doch 
nichts mit der VerkQndigung der Philosophen und des Celsus selbst 
über „das Eine Gesetz und die Eine Rede in der Welt“ (1, 14), über 
die Identität der Götter und der Kulte. Maxim. Tyr. dies. 17. Flut, 
d. Isid. 67 vgl. Cels. 1, 14. 24. 5, 41. 45. Eine Lebeneordnung für 
Alle wünscht übrigens auch Tat. ad Graec. 28. Orig, aber versichert 
8, 72 prophetisch, dass das Christenthum diese bringe. 

*) [Orig, gibt nicht den wörtl. Zusammenhang. Es kann hier eine 
Lücke sein. Oben ist lediglich „aber“ eingesetzt). Vgl. 8, 68. Das 
Postulat des Celsus ist die Klage dee Heidenthums. Minuc. F. 8: 
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In einer andern Schrift werde ich ausführlicher 
zeigen, in welcher Art Diejenigen leben müssen, welche 
mir folgen wollen und köni\en 7(5 )'j. 


hnnorcx ac pur/iiirax ilr»iiiciunt ipsi seminuiU. I.alebinta rl tucifugnx 
«( 1 ( 10 , in pithlirum muln, in nnguti» garru/a. Ter(. rt. pull. 5; riln 
igniirn, infrurluini in negolÜK; trilicel patriae et imperin reigue puhlirae 
rU'rnelum rsl. Aber nicht nur Tert. schlilgl mit Berufung auf Kpikur 
uml Zeno (ln? ölftMitl. Leben ab (vgl. npol. H8: non ulla res magit 
aliena gnam piihlica), obwohl er e. 42 Jagc'gen protCKfirt, Uns* die 
Christen llrarhmanar aut Indorum gifmnntaphislae, titrirnlar et e.rutr> 
Vitae «eien und ihr rohahitare, narigare. militare, nutirari, mereari ete. 
hervorhebt; auch Orig, verbittet sich 8, 7il Kriegsdienst und Aeniter. 
indem er die Anrufung u. Hilfe Oottos (.8, 70), der ja. auch die Juden 
gestraft (8, 159), und die Bekehrung der gefürchteten Barbaren (8, 68) 
verspricht, und Justin ap. l, 16 f. sowie Tntian c. 4 rühmen nur den 
duldenden Uchorsnm der Christen, ihr Steuerzahlcn und Dienen im 
Allgemeinen. Nur war im 8. Jahrhundert dieser Orundsatz schon 
wesentlich gebrochen, wie Tertullian selbst u. Ürjg. u. Kuseb. überall 
zeigen , und durch die freilich ziemlich gewissenlose Betheiligung 
an allem Heidnischen unter dem den l’astnraihrielen t,’!"'*- 2, 5 u. s.) 
abgeborgten Losungswort: ne nomen bl a s p h e m e t u r (Tert. idol. 
14) die Küdcratioii Hom's und des Christcnthunis unmittelbar ein- 
geleitet. 

') (Die Stellung dieser Stolle ist nicht ganz sicher; sie konnte 
etwa auch 4, 61 oder 7. 58 stehen. Wahrscheinlich aber fand Orig, 
sic eben hier, wo er sieh ihrer erinnert; und nach der Bekehrung 
der Christen zienile es sich ja ganz, ihnen einen Katechismus zu 
schreiben]. » 
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Zwei Zeitgenossen des wahren 
Worts. 
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L Lucian von Samosata. 

Zwar ist der bekannte Lueian’scbe Dialog l’hilopatris 
(Vaterlandsfreund ), weli'her die Luftwandler (dfpo,:?«rori'r« 4 ,‘ 
c. 24) , näinlieh die Christen, verhöhnt und ihre bösen 
Wünsche für das römische Reich verurtheilt, als unächt da- 
hinzugeben und mit Gcssner in die Regierungszeit Kaiser 
Julian’s des Abtrünnigen unmittelbar vor der persischen 
Katastrophe (3B3 n. dir.), nach Niebuhr gar in die des 
Nikephoros Phokas (it63 ff.) zu verlegen. Dagegen fehlen den 
Sollten Schriften Lucian's Erwähnungen der Christen nicht 
so ganz (.Vlex. 2.ö. 3S; schwerlich dagegen Lfigenfreund 16) 
und besonders in der berühmten Spottschrift über den Tod 
des cynischen I'hilo.sophen Peregrinos, welche Lucian seinem 
Freunde Kronios schreibt, ist ein ganzes Kapitel dem Chri- 
stenthuni gewidmet, welchem jener „Proteus*" in seinen man- 
cherlei Mefumorphosen aus Phantasterei und F.hrgeiz, aus 
Noth und Geldmangel , nucli Ehebrüchen und Päderastieen 
und vollzogenem Vatermord, in Syrien und Kleinasien zeit- 
weisesich zugewendet und selbst noch nach seiner Ausstossung 
aus der Kirche in seiner geschichtlich wohlbezeugten freiwilli- 
gen Selbstverbrennung bei den olympischen Spielen, dem 
Dokument seiner christlich - cynischen „Todesverachtung“ 
(c. 23. 33), eine Art Denkmal gesetzt haben soll'). Als die Zeit 


') Vgl. über ibn auch noch Oelliag, noct. atticae 8, 3; 12, 11. 
PhiloBtr. vit. «oph. ed. Kayser S. (!9. Tatian. ad Oraec. ‘25. Athenag. 
legat. pro Christ. 23. Tertull. ad niart. 4. Ammian. Marcell. rer. gest. 
29, 1, 39. OolliuB nennt P. in 12. 11: vir gravis c( eoiitlans. — Der 


j' 
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der Blütlie 1‘eregrin’s, dessen Person übrigens von andern 
ältern Schriftstellern viel günstiger beurthcilt wird, erscheint 
die Hegiernngsperiode des Kaisers Antoninus Pius (13S — 
llSl n. Clir.l, als die Zeit seines Feuertods der Sommer 105, < 
niimlich das fünfte Jahr M. Aurels, das erste Jahr der 23G. 
Olympiade, näher der Schluss der olympischen Spiele (c. 35), 
und unmittelbar nachher (Herbst 105) baute Liician seinen 
üenkstein, er schrieb den Aufsatz über Peregrin'). 


piiläst. Syrer und Sopliist in Luc. Ijügeiifreuiid c. 10 küiinto iiuf Jesus 
und seine Dümoneiitlmten Mnltli. 8, 28 ff. 17, 14 ff. zu deuten scheinen; 
über wie knnn es J. sein, du der Monn als Lebender und als Oeld- 
inucher mit gricchistdien wie bovbar. Zauberformeln eingofübrt und 
die Tenfelaustreibung des Judcntliuina sonst bekannt genug ist! So 
auch Sommerbrodt S. VIll Noch weniger ist wohl in Alex. 24 auf 
Jesus allgespielt. 

') Die Kegierungazeit des Antoninus l’itts erscheint am bestimm- 
testen mors l'eregr. 18: t/xjido(fciro rw linaiXti. iqiu'ith.tih' «i rör vr. 
</i«(iiör«ro ii'/Jc);, eSorr ixot.fia. Diess kann nur auf Anton., 

nicht auf M. Aurel gehen Vgl. Capitol. Anton. 1'. 2: vrre mttuia 
clrmcnli.uimus. Dagegen fiber M. Aurel vit. Anton. I’hilos. 29: drd^- 
ruiil ri vitio, i/uod et ficius fntm'l nec tum siwplcj', i/imm vidrrrtur aut 
qmiin tri Pius tri rrru* fuisset. Den Fcucrlod des Peregrin aber 
setzt Chron. Eus. (vgl. Alfred Schöne Eus. Chron. 1800, 170 f.) 
in die 236. Olympiade. 1. Jahr und 5. Jahr M. Aurcl's = 10.5 n. dir. 
Diese Zahl haben auch die meisten Metiern (auch Preller IV, 1109) 
festgchalten. Sie passt in der That gut zu allen Anzeichen des 
Lucian. Denn 1) gehört die Schrift der griechischen Periode Lueian's 
an, welche Imuptsüi'Iilich dem 0. Jahrzelind zufällt (vgl. bis accus. 
32. Ilermot. 13. <|uoni. hist, sit couscrib. 14; mors l’eregr. 35. wonach 
Lucian beim Tod des Peregrinus zum 4. -Mal die olyinp. Spiele be- 
suchte). 2) .Stimmt dazu <ler Lebensgang des Peregrin selbst, a. Irr- 
fahrten nach dem Vatermord und langer Aufenthalt bei den Christen, 
Aufsteigen zu den ersten Kirchenrimtern und längeres Oefängniss 
(.M. P. 10—14). i>. Oeschetik an Parinm und neue christliche I.and- 
Btreicherci bis zur Ausstossung (14 — 10). r. llittgchrift an Kaiser 
Aiitonin und Iteise nach Egypten (10—17). d. Reise nach Italien 
und längerer .\ufenfhult in Rom unter .Antoninus; scbliessliche Ver- 
treibung (18). r. Längerer Aufenthalt in Oricchenland, Heginn unter 
Antoninus, gegen den er die Oriechen zum Aufstand reizt (e. 19 vgl. 
Capitol. Anton P. 5; auch Düdingcr, Cnters. zur rönt. Kuisergescli. 


Digitized by Google 



145 


Dieser zeigt, vras die Philologen mitunter übersehen, auf 
Grund oberflächlicher Beobachtungen viel Gehässigkeit und 
noch mehr die grenzenloseste Verachtung des übrigens fort- 
während mit dem Judenthum verwechselten Christenthums, 
welchem imGnmd keine directen groben Verbrechen, sondern 
hauptsächlich nur eine schwachsinnige Gutmüthigkeit und 
Leichtgläubigkeit für tolle Lehren und Lehrer, selbst für 
sittlich zweifelhafteste Menschen zugeschrieben wird: ein Vor- 


2. 11. 1868, 313), Schluss unter M. Aurel , indem Peregrin drei Festen 
zu Olympia anwohnt und beim dritten sieh verbrennt (19 ff.), wonach 
der griechische Aufenthalt von 157 — 165 n. Chr. sich erstrecken 
würde. Lucian aber schrieb das Peregrinusbuch bald nachher (1 If. 
37 ff.). Dies sind die festen Haltpunkte , während man durch die 
Hereinziehung christlicher Literatur die Frage nur verwirrt, wenn man 
nämlich über d. Par. Stellen Athenag. leg. pro Christ. 26 (Lindn. 23) 
(wonach Peregrin im J. 177 nach seiner Selbstverbrennung bei Olympia 
in seiner Heimat Parion bereits Bild und Kult besitzt) und Tert. ad 
mart. 4 (Peregrimu, </«i non olim tf rogo immuil) hinausgeht und eine 
.\bhängigkcit Lucian's in seiner Schilderung dos Peregrinus theils 
von der Polykarp-, theils von der Ignatiussage statuiren will. Auf 
Polykarp's Feuer- .Martyrium meinte man durch den Oeier, der sich 
aus der Flamme erhob (m. P. 39), auf die ignatianischen Briefe 
durch die Oesandtschaften der Christen und durch die Botschaften 
Peregrin’s (m. P. 12. 13. 41) gewiesen zu sein. Aber Polykarp's 
Martyrium ist (auch nach Chron. Kus.) später, thatsächlich im J. 
16(5 (Hilg. Passahstreit 241 f., Zeitschrift 1861, 288), und der sagen- 
hafte Bericht von seinem Tod ist wieder später (nach Rec. Coteler. ap. 
Ruin. act. mart. S. 44 c. 18, auch Eus. 4, 15 steht die Feier seines Tods 
bevor; nach Rec. Dsscr. 8.36 c. 14 ist sie schon geschehen, worauf 
die phantastische Sagenwelt selbst deutet). Der Oeier Peregrins ohnehin 
erklärt sich aus den Adlern der Kaiservergötterungen viel besser als 
aus der auch in ganz anderm Zusammenhang (und bei Eus. gar nicht) 
genannten Taube Polykarp’s. Mit- den ignatianischen Briefen aber, 
welche Manche immer noch in die erste Hälfte des 2. Jahrh. setzen, 
ist schlechthin nichts anzufangen. Die Episkopatsidee, die kathol. 
Kirche (ad Smyrn. 8), die Olaubensbekenntnisse (Sm. 1. Eph. 7. 18) 
weisen auf spätere Zeiten , der Frieden nach der Verfolgung aber 
(Smyrn. 11. Trall. 8. Eph. 10) auf Kaiser Commodus (180 n. Chr.). 
Irenäus aber, der zuerst „einen der IJnsorn“ citirt (V, 28, 4 vgl. 
III, 3, 4), schreibt zwischen 180 — 190 vgl. 4, 30. 

10 
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Wurf, welchem glücklicherweise das gelegentliche und un- 
willkürliche Zugeständniss , dass neben den Epikuräem 
allein die Christen am Schwindelpropheten Alexander von 
Abonoteichos scharfe Kritik geübt, unmittelbar widerstreitet *). 
Ausführlicheres über Lucian und Peregrin bei Tzschimer, 
Fall d. Heid. 1829, 315 ff. G. Wetzlar d. aet. vit. script. 
Ijuc. 1834. Preller, A. Lucian in Pauly’s R. W. IV, 1165 ff. 
A. Planck, Lucian u. d. Christ. Stud. u. Krit. 1851, 826 ff. 
Th. Keim, A. Lucian in Herzog’s R. E. VIII, 497. W. 
Gass, Philopatris ib. XI, 603 ff. Neuestens (mit Literatur- 
nachweis) Jul. Sommerbrodt, ausgewühlte Schriften d. Luc. 
1. Bändch. 2. A. 1872. Ich benützte die Textausgaben 
“von C. Jacobitz (Lucianus III tom. 1836 — 39. M. Peregr. 
III, 420 ff.) und von Franc. Fritzsche (Luc. Samos, t. I. II. 
1860 — 1869. M. Peregr. I, 2, 69 ff. 1862). In der Version 
sah ich mich genöthigt, gegenüber der Pauly’schen Ueber- 
setzung (Ivucian’s Werke 13. B. 1831 S. 1618 ff.) durchweg 
wörtlicher zu sein 


Lucian's Peregrinos. (c. 11—16.) 

c. 11. Da geschah es denn (auf den Landstreichereien 
Peregrin’s nach der Erdrosselung des leiblichen Vaters), dass 
er auch die wunderbare Weisheit der Christianer genau er- 
lernte, indem er in Palästina umher mit ihren Priestern und 
Schriftgelehrten verkehrte; und was weiter? in Kurzem 

’) Früher hatte Kostner in seiner Agape 1819, .VtO ff. gar die 
Vermuthung ausgesprochen, Lueian habe dem rhristenthnm in die 
Hände arbeiten wollen. .\ber nofh Preller a. a. O. 1173 findet da» 
Bild der Christen .ganz ehrenwerth*, und Jul. Sommerbrodt. ausgew. 
Sohriflten des I.ueian 1. B. 2. A. 1872 p. XXXIX. findet (wie auch 
Kurz K. O. 3. A. 1, 1, 120) bei Lucian das allermildeste heidnische 
Crtheil, viel milder als bei Plinius (i) und Tacitus. .Auch in der 
Schilderung de» Vnsterbliehkeitsglaubens .ist ron Hohn nicht der 
leiseste Hauch* XXXVII. Nur ein Mitleid wegen der .Ausbeutung 
durch Betrüger könne kohkitatirt werden. 
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zeigte er sie als Knaben, indem er Prophet und Vorstand 
der Festgelage (Thiasarch) und Synagogenmeister und Alles 
in Allem er allein war')- Und von den Büchern erklärte 
er die einen und verdeutlichte sie, viele aber schrieb er 
auch selbst zusammen und wie einen Gott scheuten ihn 
jene und gebrauchten ihn als Gesetzgeber und wählten ihn 
zum Vorstand: in grossem Masstab ja freilich verehren sie 
noch den Menschen, der in Palästina an den Pfahl aufgehängt 
worden, weil er dieses neue Mysterium in die Welt ein- 
geführt-). 


') Wenn nllc diese Titel Hellt und inslies. aus Palästina selbst 
geholt wären, so müsste man glauben, dass aueli die seit der Kata- 
strophe unter Hadrian aufblühende heidenehristl. Oemeinde Palästina’s 
(F,us. 4, C) so zieinlirh judenchristliche Terminologien beibehalten 
hätte. Propheten allerdings existirten auch in jenen Oemeinden vgl. 
1. Kor. 12, 28. 14, 1 ff. Eph. 2, 20, 3, 5. 4, 11. Just. Tryph. 39. 
Ir. 2, 32, 4; 3, 11, 9 und wohl auch Vorsteher (oder gar Priester 
nach 1. Cleni. 40), welche z. H. die Eucharistie verwalteten (Just. ap. 
1, U7 ; Synagogenmeister aber waren doch gänzlich ein judenchristl. 
Begriff vgl. Jacob. 2,2. Hehr. 10,25 (2. Thess. 2, I). Sichtlich weiss 
Lucian wenigstens im Einzelnen zwischen Christlicheiu und Jüdischem 
nicht sicher zu trennen vgl. c. 16. Er machte sie zu Knaben: ähnlieh 
Plut. V. Philopoem. 13. 

-) Hier ist der Text bedenklich unsicher. Die gew. Lesart (auch 
bei Jacobitz u. Sommerbrodt, der übrigens einen spätem Zusatz 
vermuthet) nach cod. F (Guelf. I. 4. saee ) und o (Flor. ed. 1496) ist; 
.Tpoorarr/c {.Tf'j'paijtoe ■ röf niyav yoiv rAilvof tu at-iovai lör 
dvd^M.iov •/.. r. '/. Schon die Aeltorcn fanden hier eine Korruptel 
(tiessner) oder Lücke (Wieland). Oessner wollte statt itfyaf lesen: 
iidyoi', was selbst Becker nicht misbilligte, wes aber theils an der erst 
nachfolgenden Charakteristik: rdv etc., theils an der späteren 

Bezeichnung Jesu als aocfian}^- c. 13 scheitert. Neuerdings lesen 
nun vor Allem Becker, Cobet, Fritzsche mit Uecht statt r.rf'ypar/oi- 
rdr vielmehr f.ityQaqoi To (vgl. bis acc. 29; fugit. 4). Dann liest Cobet 
und Fritzsche statt des unbrauchbaren iti'yav vielmehr iictöl; Cobet 
näher: urrd yorr txtifor tri at(iovai r. Fritzsche, diesen 

unverständlichen Satz mit Recht verwerfend (soll denn etwa Christus 
erst nach Peregrin angebetet werden?) konjicirte den Einsatz; «/' 
ydp A(«or. r« .vpr’i,' rd 'ItTor .vdre Aiiaidiuttövoii diaxtn rai , reir 
dtdoyiitfOH' «pZ'/ST iyoiitita • .vap o z«l rdrf rdr f/ptorra did 
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c. 12. Damals denn wurde wegen dieses Orundes Pro- 
teus auch ergriffen und gerieth in’s Gefangniss, was selbst 
wieder kein kleines Ansehen ihm verschaffte für sein fer- 
neres Leben, seine Windbeutelei und Ehrenjagd, welche er 
zufällig liebte'). Da er nun aber gefesselt war, nahmen die 
Christianer die Sache als ein Unglück und setzten alle 
Segel bei, indem sie versuchten, ihn herauszurauben*). Dann, 
als dieses unmöglich war, geschah im Voraus die ganze 
Bedienung nicht nebensächlich, sondern mit Eifer und vom 
frühen Morgen an konnte man beim Gefängniss alte Weib- 
lein, etliche Wittwen und Waisenkinder warten sehen; 
ihre Amtspersonen aber theilten auch die Nachtruhe mit ihm 
drinnen, nachdem sie die Geföngnisshüter bestochen; dann 
wurden mannigfaltige Mahlzeiten hineingetragen und heilige 
Reden derselben wurden geredet und der ,gute“^(beste) 
Peregrinos (denn auch noch dieses ward er genannt) wurde 
für einen neuen Sokrates von ihnen gehalten*). 


Tiui;s '/j'Oi'. Mcrä yovv Toaovrof XQ<>>'o*' ixttroy tri aißovai r. ovi?p. 
Aber zu 80 grossem Einschiebsel ist kein Grund (der Zusammenhang, 
welcher durchaus Peregrin als Hauptsubjekt zeigt, genehmigt sogar 
fOr Jesus höchstens eine Nebenbemerkung), und der erste Satz ist 
für Lucian zu abstrakt und durch die concreto nachher ganz über- 
flüssig gemacht. Am allerwenigsten kann von nfid roaoiTor zpbroi- 
die Kede sein, da das Christenthnm dem Heidenthum durchaus als 
ganz jung, Christus ogoit/v gekreuzigt galt (Cels. 2, 4. 6, 10). 

Ich glaube dem Text am n&chsten zu bleiben und einen guten Sinn 
zu gewinnen (Peregrinus t'ofjodt'jrji; und dtvuQo; und xatid; 

So)xpdrt,’f c. 12; Christus d roftoOitr;<; ö .xp&iroc: c. 13 vgl. Jesus u. 
Polykarp Eus. 4, 15), wenn ich lose EllEFPA'POffTO • MEVA POTy 
■/.. I. X. Sinn : konfirmirend oder limitirend. 

Vorstand (.Tpoordnj;) wie Just. ap. I, 67. Monarchismus in der 
Kirche seit Mitte 2- Jahrhunderts vgl. P. H., Clement., Ignat. u. schon 
Hadr. ap. Fl. Vopisc. Saturn. 8 vgl. 1. Clem. 40. Schriften Einl. VI. 

*) In Syrien wurde er gefangen c. 14. Tör tV i.'i p/« dtdXi xa 
c. 4. Syrien begriff ja Palästina in sich. Ocsch. J. II, 535, 4. 

*) Statt närrri ixJvour liest Fritzsche vortrefflich .vreera xälwr 
i/Jvovr. 

*) yQadtu. Jacob. Fritzsche. diaq •9tiQavrt^ (vulg. o) Lehmann. 
Fritzsche. Nojzpdr. ii'Oui,;iTo (vulg. Mvoptd'iiro) Fr. Bestechungen 
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c. 13. Und fürwahr auch unter den Städten in Asien 
(Kleinasien) gab es welche, von wo Etliche kamen, indem die 
Christianer von der Gemeinschaft aus Abgeordnete schickten, 
um den Mann zu unterstützen, zu vertheidigen und zu 
trösten*). Eine Art unerreichbarer Schnelligkeit aber legen 
sie an den Tag, sobald etwas Derartiges geschieht; in Oe- 
meindesachen schauen sie, um es kurz zu sagen, über all e 
Kosten hinweg-). Und denn auch dem Pcregrinos kamen 
damals viele Gelder von ihnen unter dem Titel der Fesseln 
und er machte da keine kleine Einnahme. Denn die Un- 
glückseligen haben sich selbst überredet, dass sie ganz und 
gar unsterblich seien und für alle Zeit leben werden; in 
Folge davon verachten sie auch den Tod und geben sich selbst 
freiwillig in Massen dem Tode hin®). Sodann aber hat der 

der Wachen gind auch gonst bezeugt Eus. 5, 18. Ignat. ad Rom. 
5. 8. Tert. jej. 12- Jtlriva. :tmy.iXa (doch ein Rest d. bekannten Vor- 
wQrfe) Tgl. d. merc. cond. 15. Pflege der Gefangenen, MSrtyrer vgl. 
Tert. jej. 12. Pagg. Perpet. et Felicit. c. 3. Acta Fruot. Tarrac. 3 vgl. 
Gesch. J. III, 418. mit ihm verglich ja auch Celsus die 

Christen 1,3. 7,58. Minuc. 13. Lucian denkt an S. Reden u. Gefängniss. 

') -x/ü mjv xou T(öc fr ' Aairf. Fr. In dieser Stelle hauptg. liegt 
die Aehnlichkeit mit der Situation der Ignatius-Briefe S. 145 Anm. 

*) Jr]uoai<(. yiq ifx^qay,v ärf etdoiiot .Tr/rr&>«' Fr. (vulg.: yivt]r(u 
drjitöamv. ßfmytl yriQ dtftiSovai . t .). Vgl. Ober die chrigtl. Wohl- 
Ih&tigkeit nur den Brief des Bischof Dionys v. Korinth an Rom Eus. 4,23. 

’) Zur Ergänzung dient hier der Bericht über die naohherige 
Selbstverbrennung des Peregrin in Olympia, wo Lucian jedenfalls das 
Nachwirken christlicher Ideen zeigen wollte. Katroi, rprja'n\ dit v.tip 
jdw d«i?f 60 .T<oi' ai rd dp«, dtddfttey «(‘roöf Stivdxov xtiTatf Qovelr 
X. lyxa^TiQclf Totf c. 23 vgl. 33. Lucian'g ürtheil ist: 

iynijv :tegitieyttr löi’ ddyaioy x. urj dfa.rirtvHy ix jov ßUn... fyrjdl 
toU d.rö T. rpayesJ/o,- roiroi^ ypiioSax (21). Auch xaxoüpyot können 
ita^TjToX ra rov ytyia'hu Tiji xiiQrtpla^ rai’r»/,- x. xartirf Qoyiiy Oaydiov 
■X. xn.vatoig x. r. ToiovTioy deiftdriay. roXtii/QortQou^ dn»- 

tfartT (23). 'liQduvt.ot x. drdQorföyoi ix xajadixtj^ rö avtö .Tdngoerfj 
(24). Ygl. Cels. 8, 48. 54. Ich führe diese Stellen an, um die 
merkwürdige Aehnlichkeit mit Celsus zu konstatiren; 
insbes. die Todesverachtung wollte ja, wie Peregrin bei Lucian, Jesus 
nach Celsus pflanzen. Cels. 2, 38. 45. 73 u. s. In Massen S. 150, 4. 
151, 1. 


Digitized by Google 



150 


erste Gesetzgeber sie überredet, als ob sie Alle Brüder von 
einander wären, sobald sie einmal übergetreten seien und die 
bellenischen Götter verleugnet haben, statt derselben aber 
jenen aufgepfiihlten Sophisten anbeten und den Gesetzen von 
jenem leben'). Also verachten sie Alles gleichmässig und 
halten es für gemeinsam, indem sie Solches ohne irgend 
eine sorgfältige Ueberzeugung angenommen haben^). So- 
fern also irgend ein Goet und kunstgewandter Mensch bei 
ihnen einkehrt und die Lago zu benutzen versteht, ist er 
sofort sehr reich mit kurzer Mühe geworden, ungebildete 
Menschen aus vollem Halse verlachend-*). 

c. 14. Jedoch wurde Peregrinos von dem damaligen 
Statthalter Syrien’s entlassen, einem Manne, der ein Lieb- 
haber der Philosophie war. Indem er seinen Wahnsinn er- 
kannte und dass er das Sterben wohl auf sich nähme, um 
auf Grund davon Ruhm zu hinterlassen, so liess er ihn laufen, 
indem er ihn nicht einmal der Strafe werth achtete u. s. f.'*). 

c. 16. Also zog er (nachdem er in seiner Heimat 
Parion gewesen und ihr zur Ermöglichung der Rückkehr 


■( iiDtiioTtji' dt’j' rti'rc.'ir Fr. Ivulp. nofiiuzr))' arrtii). SophistcMi 
nennt Luc. I’hilop«. 1(1 mich ilen pftlästinen». Tcufclanstrciber (nie 
i.tt Torrtov uof/ , aber auch apol. 15 sich seihst (nnV inyt/jn- 
rwi' iiori itirdn’ DaRCftcn welirt .lustin apol. 

I, 14 den Sophistennanicn von Jesus ab: oe ;•«<> aixfian}; r.n/p/f. 

-) Vffl. Celsus 1,27 u. R. 3, 10. Förmlicher Kommunismus 
existirte nicht. 

*) avzlxa iid).a .i'/.oi'aiog fr iyivtro vulg. Dagegen lUiixii. 

naht..., .i).ova. fr jlp. ly. Fr. Dieser findet hier eine Lücke (wegen 
ariivui opp. ir liQU/tl', opp. f’j'fVfn)), welche er ergünzt: 

ir.i TiYM iitij.a .z/.otTi^trriu o Totorro.;, eiiistrp veod orro," ir 

■ iffaxil iyiriro. Ich bleibe bei vulg., zumal ir ilQO/.ri auch anders 
als temporell eefB8.st werden kann. Vgl. zur Stelle Cels. 7, 9. 

<) xara/.i.iiH Fr. (vulg. Der Fall erinnert an l’ro- 

consul .\rriu8 .\ntoninus in Kleinasien, der den freiwillig zum Tri- 
bunal sich drängenden Christen zurief: ei äiii.id. ti Hiktri dnw'h’rjoxiir. 
Y.Q'if'rovi y i'f.izi. Tert. ad Scap. 5 vgl. Just. ap. II, 4: 

.T«iTfc ovr iavrovs (portvaaviii no^tveudt ydy .TO(>a r. i?fdr x. r/uiv 
n(HjiyuiiTa urj .xapfgfif. 
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und zur Tilgung der Nachrede des Vatermordes den Rest 
des väterlichen Vermögens geschenkt) zum zweitenmal auf 
seine Irrfahrten aus, hinlängliche Reisegelder an den Chri- 
sten besitzend, von welchen geleitet er in allem Ueberflusso 
war. Und eine Zeit lang zwar wurde er so gefüttert. Als 
er dann aber auch gegen jene sich in etwas gesetzwidrig 
verfehlt hatte (man sah ihn nämlich, glaube ich, etwas essen 
von dem ihnen Verbotenen) und als sic ihn nicht mehr zu- 
liessen, da gerieth er in Noth und meinte durch Widerruf 
von der Stadt (Parion) das Vermögen zurückfordern zu 
müssen u. s. f. *) 


1 

n. Minucius Felix’ Csecilius. 

Markus Minucius Felix, römischer Sachwalter (Lact. .5, 1), 
zugleich mit seinem Jugendfreund Octavius Januarius nach 
langem Widerstand zum Christenthum bekehrt (c. 1), dessen 
Anhänger er früher in seine Clientei nicht zugelasscn (c. 28), 


') roll’ at rof,'. Schon Opgsner bezog dies 

auf (üitzenopfer oder verbotene 8pei»en überhaupt. Mit der That- 
Kaeho der »türken Verminderung der Opfer seit Trajan (Plin. ad 
Traj. X, !)7) waren natOrlieh Opfer und UCtzenopfermahle noch lange 
nicht zu linde. Die Verbote Apostelgesch. 15, 20. 29 (vgl. 1. Kor. 
10, 21) gehören mehr noch dem 2. Jahrh. an als dem eraton vgl. 
Clem. lloni. 7, 3. 4. 8. 9, 15. 23. 11, 15 f. u. s. Rec. 2, 71. 4, 36. 
Orig. c. Cel». 8,24. 30. Minuc. K. 12. 38. Eu». 5, 1. Boi den .ludcn- 
christen war auch die Tischgemeinschaft mit den Heiden ein 
(ir/ror Apost. 11, 3. t'lom. Hom. 13, 4. Bec. 7, 29. Die Onostiker 
galten als gottlose Uebortreter jener Uebote auch den Vertretern 
des lleidenchristenthums Just. Tryph. 35. Iren. 1,6,3-24,5. 1,28,2. 
En». 4, 7. Fritzseho’s Bemerkung: hic quoque Cynicum Pfregrinu.i 
rgit, non l'hrixlianum ist nicht ganz richtig, da freieste Christen 
»ich auch entbanden und selbst der Apostel Paulus angerufen worden 
konnte (1. Kor. 8, 4). Masse der Christen in Kleinasien u. Griechen- 
land c. 13. Alex. 25. 38. 
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schildert in seiner Schrift Octavius zum Andenken an den 
vor Kurzem gestorbenen Freund und zur Vertheidigung 
des Christenthums in überaus lebensvoller, plastischer und 
rhetorischer Weise eine Disputation, welche in seiner Gegen- 
wart am Meeresstrande von Ostia zwischen dem aus der 
Provinz nach Rom gekommenen Octavius und dem im 
Heidenthum zurückgebliebenen, selbst in egyptischen Aber- 
glauben verfallenen gemeinsamen Freund, dem Rechtsanwalt 
Cäcilius Natalis gehalten und nach lebhafter Gegenwehr 
des Cäcilius mit dessen Niederlage und Bekehrung be- 
schlossen worden. In dieser Disputation vertritt zum Ein- 
gang Cäcilius die im Folgenden auszugsweise wiedergege- 
bene Rechtfertigung des alten Glaubens und die Wider- 
legung des Christenthums in so geschickter und vielseitiger 
Weise, dass man seinen Angriff auf die neue Religion, ob- , 
wohl nur durch christliche Feder erhalten, als eine gute 
Zusammenfassung der heidnischen Einwendungen, wie sie in 
jener Zeit laut wurden und gewöhnlich waren, betrachten darf. 
Besonders frappant ist das überaus häufige, trotz der bis- 
herigen gänzlichen Nichterkenntniss in einer Menge von 
Punkten noch viel deutlicher als bei Tertullian und 
Lactanz wahrnehmbare Zusammentreffen mit Celsus, wel- 
ches um so eher als ein Zeichen erster Benützung des 
Celsusbuches angesehen werden darf, weil die Einwürfe, 
auch wo sie ferner liegen und sichtlich original celsisch 
sind, sich begegnen, weil ferner Minucius Felix auch sonst 
genugsam entlehnt, besonders von heidnischen Schriftstellern, 
von Cicero und Seneca, weil endlich ein Erborgen von 
Brocken heidnischer Apologie aus der Schrift eines Christen 
für Celsus geradezu als ein Ding der Unmöglichkeit er- 
scheint'). Durch diese Thatsache ist ja nicht ausgeschlossen. 


') Natarlich sind nicht alle Achnlichkeilen des Minucius mit 
Celsus Abhän^gkeiten ; Manches ist allg. Zeitvorwurf, Manches findet 
sich ähnlich auch bei Lucian. Aber Vieles bei Minucius ist original 
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dass Minucius violfach selbständig verfahrt, wie denn schon 
die Basis der Ueberzeugungen des Cäcilius wenigstens (im 
Unterschied von Octavius und Minucius) kein platonischer 
Dogmatismus ist, sondern akademischer, theilweis epikur- 
scher Zweifel (c. 5. 13) auf Qrund der ciceronischen Schriften 
von der Natur der Götter und von der Weissagung, dazu 
sein Standpunkt mehr der spezifisch römische als der grie- 
chische '). 

Ueber die Zeit der Entstehung der Schrift des Minu- 
cius streitet man allerdings; die Einen setzen sie in die 
Zeit der Antonine, die Andern kurz nach Tertullian, in den 
Ausgang des zweiten oder Eingang des dritten Jahrhunderts. 
Doch ist die erstere Ansicht gegenüber der vorher fast aus- 
nahmslos herrschenden zweiten seit 100 Jahren, seit Daniel van 
Hoven (1766) in einem steten Fortschritt begriffen; Rösler, 
Russwurm, Niebuhr, Meier, v. Muralt, Tzscliirner, Gieseler, 
Hase, Rönsch, neuestens besonders Ebert, Bernhardy, Teuffel, 
Ueberweg, auch C. Peter und E. Behr folgten jenem nach, 
während die alte Ansicht noch von Kurz, Mangold und Schaff, 
halbwegs auch von Hasse, der Tertullian und Minucius 


celiiiach, siehe die Schlussanm. ä. 157, Tertullian betreffend v)>l. nur 
d. testim. anim. 2 nicht nur mit Minucius 10, sondern auch Cels. 4, 
3. 6. 71. 73. Auch d. spectuc. 30: fabri aut quauluariae flliut. 
In Apolog. 37 die Supposition einer Feindseligkeit oder einer .Xus- 
wanderung der Christen gegenüber Rom (mit \ennung der Harco- 
mannen (rgl. Cels. 8, 68. 71. 75 Laotanz hat in s. instit. 4, 22 die 
Angriffe dos Celsus gegen den leidenden Gott ganz sichtlich vor 
Augen. Diese Zusammenhänge sind bis jetzt nicht erhoben worden. 
Dagegen die AnschlQsso des Minuc. an Cicero, mitunter auch Seneca 
hat neuerdings treffend gezeigt Ad. Ebert, Tert. Verh. zu Minuc. F. 
Aus dem 5. Hand der Abhandl. der pbilolog. hist. Klasse der K. 
säebs. Gesellsch. der Wies. bes. abgedrnokt. Leipz. 1868. 8. 12 ff. 65. 
Noch weiter ist dies ausgoführt in der Dissert. von Ernst Bohr; der 
Octavius dos Minuc. F. in s. Verh. zu Cicero’s Büchern d. nat. D. 
Gera 1870. 

*) Ebert a. a. 0. 8. 12. 
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gleichzeitig setzte, vertreten wurde '). Die neuere Ansicht 
nun ist ganz entschieden vorzuziehen. Denn im Voraus setzt 
Lactantius (inst. 5, 1), eine ältere und gewichtigere Autorität 
als Hieronymus (d. vir. ill. 58 vgl. 53 und ep. 70), den Minu- 
cius vorTertullian und Cyprian undLetzterer, der treue Schüler 
Tertullians, hat seiner Schrift de ranitate idolorum wesentlich 
den Minucius zu Grunde gelegt®). Sodann hat neuestens 
A. Ebert die Abhängigkeit des Tertullian’schen Apologeti- 
cuin von Minucius sorgfältig und deutlich erwiesen, wäh- 
rend man früher bis auf Mangold ohne allen Grund den 
originellen Afrikaner vor dem Vorwurf der Benützung des 
Minucius zu retten suchte, obgleich Tertullian auch Andern, 
Justin dem Märtyrer, Tatian und Irenaus in die Schule zu 
gehen wusste^). Endlich zeigt, was bis jetzt selbst Ebert und 
Touffel nicht zu erheben wussten, die ganze Situation bei 
Minucius die Spuren der M. Aurel’schen Zeit^). Die feind- 
selige Rede des M. Cornelius Fronto, des Lehrers M. Aurel’s 
(Consul 143, gestorben um 168) gegen die Christen ist noch 
zehn, ja zwanzig Jahre nach ihrem Auftreten die Autorität 
des Zeitalters (c. 9. 31), welches schon längst, von den 
Dämonen gereizt (c. 27), im grausamen und blutigen Kampf 
gegen das Christenthum steht und jetzt gerade, obgleich 


'I V-l. (JiPscler K. (i. 1, 1, 207 (4. A.). Kbert S. 5. Mangold 
in Herzog'» K. K. IX , 509. Bernhard}', Orundr. d. röm. Lit. 5- 
Bearb. 1872, 971 f. W. Teuffel , Oesch' der röm. LU. 1. A. 1870 
S. 769 ff. C. Poter, röm. Oeach. III, 2, 247 (1869). Könsch, das 
N T. Tertullian'» 1871, ‘25 ff. E. Bchr, Octav. S. 35. Vgl. Hase 
K. 0. 9. A. 8. .5.5. Kurz, K. 0. 3. A. I, 1, 311. Schaff, K. 0. 1867, 
436. Hasse K. 0. 2. A. 1972. 38. 

-) Vgl. den Abdruck der Stellen bei Teuffel S. 769 f. 

®) Vgl. Ebert 8. 57 — 63. Zustimmung Teuffels 8. 770. 

*) Ebert S. 66 schwankt zwischen 160 — 200; für eine relative 
Lösung, sagt er, reiche der Kaum nicht. Unbegreiflicherweisc sagt 
Teuffel 8. 770: nach der Offenheit der Darlegung und dem völligen 
Fehlen von Bitterkeit sollte man glauben, die Schrift wäre aus einer 
Zeit, wo das Christenthum keine äusseren Anfechtungen zu 
erfahren hatte. 
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die Welt durch Kriegs- und Pcstnoth genugsam leidet 
(c. 5), den Ausrottungskampf gegen das Christentlium er- 
öffnet hat*). ,Das fluchwürdige Complot muss ausgerottet 
werden!“ (c. 9). Die bekannten greulichen Vorwürfe gegen 
das „gottlose“ Christenthum sind zwar unter Gebildeten 
zieinlich im Abblühen, im Volk aber in plastischen Bildern 
noch gänzlich aufrecht (c. 9. 28.) Die politischen Vor- 
würfe, welche nachher in der Zeit Tertullians, wo der re- 
ligiöse Hass schon abbrannte und höchst materiellen, pe- 
kuniären Vereinbarungen der Verfolger und Verfolgten Platz 
machte, so vorwiegend in Sicht kommen, treten noch ziemlich 
zurück-). Die Christen dürfen das Kreuz nicht mehr anbeten, 
sie müssen es jetzt besteigen^). Gefangniss, Folter, Kreuz, 
Scheiterhaufen, Thiere sind vergebliche Bekehrer der Christen, 
auch der Frauen (c. 35.37). Im Voraus meist nur Bettler ent- 
behren und frieren die Christen, leiden an Vermögen, Be- 
sitz, Nahrung und ihr Gott sieht zu (c. 12)*). Die Christen 
ihrerseits sind ganz verbittert gegen Kaiser und Reich, ver- 


') Krontü ». Touffel 7;{0. P«tor lilsst ihn um 165 storheu III, 2,243; 
aber «r erlebte noch die C'äsarwfirde des Cumuiodus (Herbst 166). Von 
den Schriftstellern des 2. .lahrh. erwähnt Minucius den Thallus und 
.lulianus (c. 21. 33) aus der Jladrian’schcn Zeit vgl. Touffel 8. 725. 

-) Dies betont Kbort 8. 7. 66 ff. Von den Oräueln redet Caoei- 
lius allerdings zionilicli hypothetisch, wodurch man an das AbblOhen 
dieser von der Zeit Trajans bis M. Aurel’s grossgezogenen Vorstel- 
lungen (vgl. Plin. ad Traj. 10, 97. Tue. ann. 15, 44. 1. Petr. 2, 12. 

Just. ap. 1, 23 ff. 2, 12 [Zeit Hadrians nach Eus. 4, 8. Tryph. 10]. 

Athen. 3. 31 ff. Theoph. 3, 1 11'. Tert. apol. 2. 7. 8. 39. Eus. 5, 1. Lact. 

7, 26) erinnert wird, wie man dasselbe bei Colsus, Just. Tr. 3, 10, 

Theoph. a. a. O. , auch Tertull. apol. 7, am stärksten in den Mit- 
theilungen dos Origenes vor Augen hat (c. Cols. 6, 27. 40). 

■*) c. 12: jam non adorandae, sed siibeundne rrucr«. 

<) ecce pars rtslrum et major et melior, ul dicilis, rgelis, algelit, 
ope, re, [ame laborati* el Deus patitur, dissimulal. Statt opr, re liest 
zwar auch Halm opere, aber mit unglOcklioher Erklärung aus c. 36, 
wo laboris esercilalio nicht leibliche Arbeit, sondern alumnae, adversa 
bedeutet. Dass baupts. VeiToIgungsnoth gemeint ist, zeigt o. 36 f. 
deutlich. 
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greifen sich in excessiver Weise, welche nur die Noth erklärt, 
an allen patriotischen und religiösen Erinnerungen Roms 
(c. 24 f.), den Widerstand christlicher Freiheit unter dem 
Gehorsam des Einen Gottes gegen ,die Könige und Fürsten“ 
feiernd, und sie hoffen zu Gott, der ihre Kämpfe bewundert 
(c. 37), auf Wiederkunft und Weltgericht (c. 12. 37). Das sind 
die klaren Anzeichen des M. Aurel’schen Sturms 177 n. Chr., 
in welchem aus Noth und Blut die meisten Apologien erwachsen 
sind. Manche Stellen zeigen sogar das Doppelkaiserthum 
von M. Aurel und Commodus (c. 29. 33. 37) und drücken die 
Hoffnung ihres Falls aus (c. 37). Die grosse Aehnlichkeit 
der Lage mit der von Celsus und seinen christlichen Zeit- 
genossen beschriebenen ist unverkennbar, während im 3. 
Jahrhundert bis Kaiser Decius der Riesenkampf abwärts 
geht und geradezu erlischt. Die Schrift des Minucius ist am 
wahrscheinlichsten kurz vor dem Jahr 180 geschrieben und 
beabsichtigt unter Anderm auch eine Antwort an Celsus, 
dessen Angriff dem Cäcilius zugetheilt, dessen Name aber 
aus Schicklichkeit, da die Disputation in eine bedeutend 
frühere Zeit zurückverlegt wird, nicht genannt ist'). 

') Minucius in prarterila rtdU (c. 1); sein Freund Octuvius 
ist gestorben (decedrru vir rxitniuM c. 1), welcher zur Zeit der Dispu- 
tation noch im ersten kräftigsten Mannesalter stand und noch kleine 
Kinder hatte (c. 2). Die Aufzeichnung mag also 20 J. jünger sein 
als die Disputation, um so freier ist sie natürlich und trügt die 
Farben der spätem Zeit, obgleich Manches schon der Zeit der Dis- 
putation angehürt haben muss, s. B. die leidenscbaftlicben Christen- 
Untersuchungen mit Bekehrungsstroben, wo persönliche Erinnerungen 
hereinkommen (c. 28), und Fronto's Rede gegen die Christen (o. 9. 
31), welche aber auch ganz gut 150—160 n. Chr. entstanden sein kann, 
zumal die rednerische Thätigkeit Fronto's hauptsächlich unter Hadrian 
und Antoninus fiel. Vgl. Teuffel 730 ff. Am nächsten kam der oben 
bezeiebneten Zeit (vgl. noch Einl. IX) Russwurm in seiner Ueber- 
setzung Einl. XVII, indem er den Ootavins unter Commodus setzte. 
Aber unter Commodus war das Imperium schon wieder einheitlich 
und die Verfolgung erlosch. Künstliche ZurOckschraubung und Vor- 
tnsohnng der Situation ist nicht anzunehmen. Es ist ein Bild der 
Jahre 150—180. 
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Vgl. M. Minuc. Fel. Octavius ed. Franc. Oehler. Leipz. 
1847. Die neueste kritische Ausgabe des Minucius Felix 


D«n ZuMammenhaii); des Minueius mitCelsus mag mau 
auf folgenden Punkten konstatiren : 1) das Recht der alten 

Religion und zwar gleich zum Eingang wie bei Celsus c. 5; 
quanlo mfliu*, anllilitet ver Halis (vgl. Cels. 1,9. 7, 41 ) mo./ort<»?i 
excipere disciplinam, rel. Iraditas cnirrr. c. <> : per unirersa imperia ritus 
gmiiles habent, Deos municipes (AufzShlung der Völker; die Einheit 
Aller Rom), c. G: lanlum sanctitntis, quanlum veluslalis. c. 8: firma 
consensin; religio lam relusla, htm ulilts (vgl. 20: quibus el ralionis ei 
relitslalis adsislil aurlorilas) u. Cels. 1, 14: äp/afo,’ rlvtoifer J.dj/o; x. r. >. 
c. 7: pleni el mixti Deo vales vgl. C. 8, 45. 2) Der Oegensatz des 
C h r i 8 te n t h u m 8 c. 8: homines dephiralae, inticilae nr desperalae 
faclionis gmssari in Detn non ingemiscendum esli... Piebem profanae 
conjuralionis insliluunl. 9: impia coilio. \0. prarae religionis obsruritas. 
9: ifrprn/iftu* in dies perdilis moribus. 9: erurnda cons e nsio (C. 8,55). 
Occullis se HOlis el insignibus noscunl. Conscienlia sceleris ad 
silenlium muluum pigneranlar (C. 1, 1. 8, 17). 3) Die Lächerlichkeit 
des Ch r i 8te n t h u m 8. 11.20: aniles fabulae. 13: onilis superslilio. 
9 : vana el demens superslilio. 12 : somnia. 1 1 : flgmenla malesanae opiniom's. 
Ineplasolalia.h'.vanae el formidolosaeopiniones. 4) Die Leich tgl äub i g- 
keit. .5: taedio inresligandae rerilalis cuilihel opinioni lemere succum- 
bere. 8: mulieres credulae. 11: nescio qua flducia mendaciis suis invicrm 
eredunl (nimium creduli). 9: inepta ftersuasio. 5) der Pöbel unddie 
Massen. 5: »(udiorum rüdes elc. 8: de ultima faece collectis imperi- 
lioribus el mulieribus eredulis. 12: indoeli, impolili, ludes, agresles. 
9. 33: de frequenlia sihi blandiri. 6) Der philosophische Trieb 
und die verkehrten Annexionen aus griechischen Philosophen und 
Dichtern. 9: simulala philosophia. 34: non quod nos simus eorum 
vesligia subseculi. 11: in Deum reslrum lurpiler reformala 
(vgl. Celsus xagaxora/iaia). 13: phitosophandi libido (vgl. Cels. 7, 53). 
5 : de summa rerum ac majeslale discernere, de qua — adhuc ipsa philo- 
sophia deliberat. 12: disseruni divina. Dazu die wiederholte Verweisung 
auf bessere FOhror, auf Sok rates (5. 13) und P I a t o n s (19) Beschei- 
denheit und anderseits die Vertheidigung des Octavius, dass die 
Christen allerdings mit den Philosophen (20. 34), ganz besonders 
mit dem praeeipuus Plato (.34), mit ihm in den verschiedensten 
Punkten , in der Lehre von Oott und der Erkenntniss Gottes (18. 
19. 32; in c. 19 dieselbe Stolle wie Celsus), von den fleischlichen 
Dämonen (26. 27), von der l'nzerstörlichkcit und Zerstörlichkeit der 
Welt (34), flbereinstimmon , dass aber diese Uobereinstimmung nicht 
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ist von C. ITnlni, Wien 1867. Im Folgenden wird keine 
vollständige Uebersetzung gegeben, aber der Gang der Rede 


auf Entlelinungen de« rhriateiitlium« , sondern der Philosophie 
beruhe (34). 7) die Gotte sich re der (Jliristen. 10: Deus 

unicus, sntitiirius, deslilulus. JudaeoTum sntu et misera genlililUf 
iinum et ipsi Deum, sed palam, ted lemplis rlr.; cujus adeo riitlla ris 
nec pnlesias esi de. C. 8, (>!). 12: invalidus mit iniquus. Dazu das Klend der 
.luden (ib.) und noch mehr der verfolgleu Christen (12l. Dagegen Koni 
durch Religion gross c. I> (bestritten durch Octavius c. 24 tf. Zulassung 
de« Cliristengotts c. 37). 10: Deum illtim suum, quem nee otiendere possunt 
nee videre (vgl. 32. C. 7, 34. 36), in omniuin miires de. diligenler inquirere, 
discurrenlem seit, alque utiique pi acsrnlem mnlestum illum valunI, inquie- 
liiHi, impudenler diam luriiuum, siquidrm ads(al fndis omnihus; loeis 
iimnihus itdereriai, eum nec singulis insercire possil per univeesa 
dis I ric tu» nec unirersis suffucrr in singulis nenipnius (vgl. Cels. 4, 3. 6). 
II: quidquid tigimue, ul ulii faln, Ha v»s Deo addieilis. Igilur ini- 
quum Judic ein (C. 3, 71) flngilis, qiii sorlem in hominibus punial, nun 
riiluntalem (C. 2,20). 8) Die ewige Xaturordnung und die 
christliche W c 1 1 ve r b r e ii n u n g und K r o ni ni e n - A ufc r s t e - 
liung. 11: quid quod loht nrhi cl ipsi mundo eie. min n nlu r incen- 
dium, riiinam moliunlur, quasi aut naturae divinis legibus 
CO nslilulus a rlr raus or du lurbetu r aut rupln e lernen - 
lorum nmniuin foedere et cnelesli enmpage dirina inolrs 
isla... subrualur. Healam sibi ul honis d perpdem rilam morluis 
pollirenlur, eeleris ul injuslis poenam sempiternam. 11: ipsisne an 
innovalis corporibus resurgilurf 12: ignes, qunt el prardicilis et limetis. 
5: ranae el fonnidntnsar npinioncs. I'nde haer riiigiu, unde formido 
(Celsus: deitiuTa)i 11: incpta solalia. 9) Der Kult Christi. 9: 
(/Ul hominem sumino supplieio prn facinore punilum el erucit 
tigna feralia eoruin raeremonins fahulatur. 29: liomo no.rius el 
crux. 10) D io christlichen Sünden. 9: Fecundius nequiora 
pruvrniuni , serpenlibus in dies perdilis moribus. Perdili sceleratiqur. 
II: it)/MsO. 9: iibidinum religio, sreirra. II) der chrisliehe 
Kückzugvom Kult der Völker und vom üffcntlichen 
Leben. S: lairbrosa et lurifugax nalio, m publicum mula, tri nngu- 
lis garrula; lempla ul busla drspiciunl, Dens despuuni, rideni 
snera etc.; honorrs et purpuras despiriunl. Vgl. c. 10: nccullarr el 
ubsciindcre nilunlur (vgl. Cels. 3, 1,5), quidquid illud colunt; cur nullas 
aras babrni, lempla nulla (vgl. 32)? 12: boneslis v»luplalibus ab.slinrlis, 
non speclacula risilis, nun pompis inlereslis , conricia publ. absque 
rohii , sarra cerlamina, praecerplos cibos el detibatos allaribus pntus 
abhurrelis ! Sir reforinidalis Deos, quns negalis (cf. 37. 38) Vgl. C. 8, 28. 
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im Ganzen und das Einzelne der Anklagen , dieses soviel 
möglich in wörtlicher Wiedergabe. 


I. Skepsis und Tradition, c. 5 -7. 

1) Der berechtigte Zweifel und der blinde 
Glaube (c. 5). In den menschlichen Dingen ist .Alles un- 
sicher, zweifelhaft, Alles mehr wahrscheinlich als wahr 
und gewiss. Um so wunderlicher ist es , dass es Einzelne 
gibt, welche aus Widerwillen gegen gründliche Erforschung 
der Wahrheit lieber jeder Meinung sich blindlings unterwerfen, 
als unnachgiebigen Eifers im Suchen verharren. Darum ist 
es für Jedermann empörend und tief betrübend, wenn Etliche 
und zwar unstudirte Leute, Laien in der Wissenschaft, 
Barbaren selbst in den gemeinen Künsten über das höchste 
Sein und Walten etwas Sicheres beschliessen wollen, worüber 
doch die Philosophie in so vielen Schulen durch alle Jahr- 
hunderte hindurch bis heute erst in Ueberlcgung steht. 
Und das mit gutem Grund, da die menschliche Gering- 
fügigkeit weit genug von der göttlichen Erkenntniss nacli 
oben und unten entfernt steht und der Mensch glücklich 
und klug genug ist, wenn er nach jenem alten Spruch dos 
Weisen nur einmal sich selbst genauer kennt'). Doch selbst 
zugegeben, dass wir, eine unvernünftige thörichte Arbeit 
unternehmend , die Grenzen unserer Niedrigkeit über- 
springen und als Staubwesen Himmel und Sterne mit 
kühner Lust überspringen , wenn wir nur wenigstens 
diesen Irrthum nicht mit leeren und schreckhaften Ein- 


12) (las r li r i s 1 1 ic li e Mü r t _v r p r t li u m. 8 ; pro mint xlullitia el iiinr- 
dibilii audacia, tprniunl Inimrnia praetmlia , dum iiicrrla mrluunl et 
fulura etc. CcUuh 8, 49). 12; ner reiurgilis mixrii iiec uilrnm 

vivilii (vgl. Ccls. 7, 45). 

') Vgl. C'elsuH G, 12; ini Hunzen G, 3—15. SpriuOi vgl. c. 13. 
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bildungen umwickeln *). Nicht einmal eine Vorsehung , die 
Autorität eines göttlichen Wesens lässt sich ja erweisen; 
es ist möglich, dass das blosse Element des Feuers die Ge- 
stirne angczündet, dass blosse Materie den Himmel befestigt 
hat : und so Erde, Meer, Mensch, Natur bloss Bildung des 
Zufalls und der Materie. Und der Blitz, der ohne Aus- 
wahl heilige und profane Orte trifft, der Schift'bruch, der 
den Guten und den Bösen widerföhrt, die Pest, die in allen 
Kreisen blindlings wüthet, selbst das gewöhnliche Leben, 
in welchem die Bosheit triumphirt — das Alles ist eine 
grosse Bestätigung dieser Lehre. Entweder wir wissen 
nichts von dieser ungewissen Natur, oder es regiert, an 
kein Gesetz gebunden, als oberste Maeht das Sehicksal. 
Was will also diese Religion, diese Angstreligion, die nur 
Aberglauben ist (e. 5)-)? 

2) Das Recht des alten Glaubens (c. .ö fin. bis 
c. 7). Bei dieser Unsicherheit der Dinge ist es dem Meister 
der Wahrheit das Beste und Würdigste, die Lehre der Vor- 
fahren aufzunehmen, die überlieferten religiösen Bräuche zu 
ehren, die Götter, die man von den Eltern her vor Allem 
fürchten und nicht zuerst erkennen gelernt hat, in Demuth 
anzubeten ; nicht gleich über die Gottheiten seine Meinung 
sich zu machen, sondern Früheren zu glauben, die frisch im 
Geburtstag der Welt der Gnade oder gar des Scepters der 
Götter sich freuen durften (c. 5)^). So werden nun in der 
weiten Welt die einzelnen einheimischen Volksgötter ver- 
ehrt und Rom hat dadurch die Welt gewonnen, die Bahnen 
der Sonne und die Grenzen des Oceans überschritten, in- 
dem es in den Waffen und im Frieden religiöse Tugend 

‘) UUra humililalit noitrae Irrminos n-agamur rl in Irrram pro- 
jecti coelam ipsum ctc. Iransrrndimus. Vgl. CeUu» 4, 23; formidn 
vgl. dtluara 3, 16. 

*) c. 5 (gleich nachher): undr haec rrligio? unde fnrmido? guar 
superslitio esl? Die Beweisführungen bei Minucins u. Celsus 4, 73 ff. 
gehen hier bei allen Berührungen auseinander. Zum .\usdruck 
anlislilft vrrilalis vgl. Cels. 1,9. 7, 36. 41. — ’l Cels. l, 14. 7, 41. 
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übte und von überall her Göttergäste, auch unbekannte We- 
sen suchte und zu seinen eigenen Göttern erhob {c. 6)'). Und 
,yies hat sich erprobt, die Einführung der fremden Götter, die 
Tempelweihen, Augurien, Eingeweideschau; geehrt, wenn 
gleich in prunklosem Dienst, aber auch verachtet, haben die 
Götter in der laugen römischen Geschichte ihr Walten be- 
wiesen, und sie beweisen es bis heute. Seher, des Gottes 
voll , brechen in der Gegenwart die Früchte der Zukunft, 
geben Vorsicht für Gefahren, Krankheiten Heilung, Hilfe, 
Hoffnung, Linderung, Trost den Mühen und dem Unglück; 
selbst in der Ruhe des Schlafs sehen wir Götter, wir hören 
sie, wir erkennen sie, die wir gottlos bei Tag leugnen 
und mit Widerspruch und falschen Eiden kränken (c. 7)-). 

2. Oie gottlose Neuerung und der armselige Gott. 

c. 8—12. 

1 ) Die gottlose V' e r s c h w ö r n n g der licht- 
scheuen und lasterhaften Nation (c. 8 — 10). Bei 
solchem festen Weltkousense über die Götter , der durch 
die Zweifel über Ursprung und Wesen nicht verkleinert 
wird, ist es eine unerträgliche Aufblähung von Waghalsig- 
keit und irreligiöser Aufgeklärtheit, eine so alte, nützliche, 
heilsame Religion stürzen zu wollen. Der Atheismus Theo- 
dor's von Cyrene, Diagoras von Melos, die Lehre der Im- 
pietät, der Afterphilosophie kann nie Geltung erhalten*). 
Haben einst die .\thener den Abderiten Protagoras, obwol 
er überlegt, nicht eigentlich profan von der Gottheit redete, 
aus der Stadt vertrieben und seine Schriften öffentlich ver- 
brannt : muss man es da nicht tief beseufzen, wenn Leute 
einer jammerwürdigen, verbotenen, verzweifelten Rotte gegen 

') Vgl. Cd». 8, fiü: CR bcilarf noch einer andern ujy.i) für die 
Körner als mir der des Hildiaten. Auch Terlnll. np. 2.Ö (nach .Min,). 

-) Aelinliche Klietorik Celsus 8, 45. 

^) c. 8: ftrma cnnsrn.no vgl. Cel». 1, 14. Inreliginsa prudenlia. 
Inpielalis Jisciplina, simulaliic philosophiac nomine 

n 
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die Götter wüthen? sie, die aus der untersten Hefe des 
Volkes unerfahrene Leute und leichtgläubige Weiber sam- 
meln und so einen Pöbel gottloser Verschwörung organi- 
siren, indem nächtliche Zusammenkünfte, regelmässige Pasten 
und unmenschliche Speisen die unheiligen verbrecherischen 
Bundesstifter werden müssen'). Eine schlupfwinklige licht- 
scheue Nation, stumm im öffentlichen Leben, geschwätzig in 
den Winkeln: die Tempel verachten sie wie Leichenbrand- 
stätten, sie speien aus gegen die Götter, sie belachen die 
Gottesdienste, sie bemitleiden, wenn es möglich ist, sie die ' 
selber Mitleidswerthen , die Priesterschaft ; auf Ehren und 
Purpur sehen sie hoch herunter, indess sie selbst halbna- 
kend laufen-). In ihrer wunderbaren Thorheit und unglaub- 
lichen Frechheit verachten sie die gegenwärtigen Qualen, 
während sie Ungewisses und Zukünftiges fürchten ; und in- 
dess sie vor dem Sterben nach dem Sterben Angst haben, 
ängstigen sie sich einstweilen vor dem Tode nicht: so 
schmeichelt ihnen die trügerische Hoffnung der Aengste 
mit dem Trost des Wiederauflebens (c, 8)*). 

Und wie das Schlechtere fruchtbarer ist, so schleichen 
nun schon von Tag zu Tag die verdorbenen Sitten weiter 
und über die ganze Welt schiessen jene hässlichsten Bet- 
häuser der unfroniinen Vereinigung auf'*)! Ein ganz 
vertilgungswürdiges , ein Huchwürdiges Komplot. An ge- 
heimen Merkmalen und Zeichen kennen sie sich und 
lieben sich fast vorher, eh’ sie sich kennen; auch wird 
gemeinhin unter ihnen eine Art Religion der Wollüste 

') pltbem, i/uiie — min sacrii 'luodam, teil piaculo forderalur v»;!. 
CpIs. 1, 1- 3. 3, 14 f. Die ilrci l’liiloMopluiii iiucli Cio. ii. I). 1, 1. 

V^l. den Holm dcR C. goKeii die Witik«lTorsiimmIuiigeii 4, 23; 
Weiber 3. 41; Spott gegen Oötter 7, 62. 8, 3S; Imibniiekl 8, 41. 8. 68 
Ich lese; ila itlu pavnrum (statt pavnrem) fallax spen (vgl. c. .ö). 
tolaein rcdicic« blanäilur. Todesmutli ('. 8, .Ö4. .\uferslehuiigsliotfnuiig 
U. 

*) 2, 38. Ui. 3, 10. 12. 73. Sarniria (nicht templn e. Kl) 

vgl. Tert. id. 7. Oiescler 231. 
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gepflogen und sie nennen sich ohne Unterschied Brüder 
und Schwestern , damit durch Vermittlung des heiligen 
Namens auch die ordinäre Unzucht zum Frevel werde. 
So rühmt sich ihr eitler und thörichter Aberglaube der 
Verbrechen. Ohne Grundlage der Wahrheit würde gewiss 
auch die spürsame Sage nicht das Gottloseste, nur mit 
Verschämtheit zu Meldende, von ihnen berichten'). Ich 
höre, sie verehren aus irgend einer tollen Ueberzeugung 
das geweihte Haupt des schmählichsten Viehes [des 
Esels) , eine Religion , würdig und geboren für solche 
Bräuche-). Nach Andern sollen sie die Zeugungstheile ihres 
Vorstehers und Priesters verehren und gleichsam die Natur 
ihres Stammvaters anbeten-'’). Ich weiss nicht, oh es ein 
falscher Verdacht ist, jedenfalls passt er zu den heimlichen 
und nächtlichen Kulten; und wer einen Menschen, der für 
seine Uebelthat die höchste Todesstrafe gelitten , und das 
Todtenholz des Kreuzes als ihre Ceremonien schildert, 
der schreibt den Verdorbenen und Verruchten nur entspre- 
chende Altäre zu , dass sie verehren , was sie verdienen''). 
Ferner über di»‘ Weihe der Neulinge ist die Erzählung so 
verabscheuungswürdig wie bekannt. Ein Kind, mit Opfer- 
korn zugedeckt, um Unvorsichtige zu täuschen, wird den 
Neophyten vorgesetzt. Dieses Kind wird vom Neuling, der 
durch die Oberfläche des Korns gleichsam zu unschuldigen 
Stichen ermuntert wird, durch blinde und verborgene Wun- 
den getödtet. Dessen Blut, o Sünde, schlecken sie gierig 
auf, seine Glieder vertheilen sie wetteifernd, durch diese 
Hostie werden sie verbündet, durch diese Mitwissenschaft 

') f'els. 1, 1— .3. 3, 14 f. Die SHmlcn .ö, 6:5. Vgl. S. l.V), 2. 
lirriiliT l.uc. III. P. 13. 

ö in’oiidij- T, 40; vgl. Mimic. 26. Tert. nj). IC. lul nnt. 1, 11. 
14 ( Oi'o/o/r//,-). 

*1 Au« il(*n iintiiraliHtisolii-n giiosti.irlieii Theorien u. Syniholen 
(vgl. nur Ir. 1. 2, 1 ff.) uml ihrer iiotorischen Siltciilosiglceit (1,0,3. 
1,28. 1 f.) wohl zu begreifen. Vgl. .lust. ap. 1.20. Tryph. 3."». 80. 

') Vgl. das Holz de« I.eheii«. ('. (i, 33 f. 
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des Verbrechens zu gegenseitigem Stillschweigen gepfändet. 
Diese Heiligthümer sind scheusslicher als aller Heiligen- 
raub. Und vom Qastmahl ist’s bekannt, überall reden Alle 
davon. Das bezeugt auch die Rede unseres Cirtensers. Zur 
Mahlzeit kommen sie am festlichen Tag mit allen Kindern, 
Schwestern, Müttern zusammen, Menschen jedes Geschlechtes 
und jeden Alters. Da wird nach langer Mahlzeit, wenn 
das Oastmahl warm geworden und den Berauschten die 
Gluth unreiner Lust entbrannt ist, ein Hund, der an einen 
Kandelaber gebunden, durch den Wurf eines Bissens über 
den Raum seiner Schnurfessel hinaus zu Attake und Sprung 
provocirt. Indem so das mitwissende Licht umgeworfen und 
erloschen, so schlingen sie in unkeuscher Finsterniss Um- 
armungen unsagbarer Begierde in unsicherer Verloosung, Un- 
reine, wenn auch nicht Alle in der That, so doch gleichmnssig 
im Gewissen, weil mit dem Wunsch Aller erstrebt wird, 
was nur immer geschehen kann in der Handlung Einzelner 
(c, 9)'). Vieles übergehe ich absichtlich. Denn auch dieses 
ist schon zu viel, und die Heimlichkeit der schlechten Re- 
ligion ist der beste Beweis der Wahrheit von Allem oder 
dem Meisten. Warum streben sie denn sosehr, ihren Kult 
zu verbergen, da nur das Verbrechen sich verkriecht, das 
Ehrbare sich der Oeffentlichkeit freut? Warum haben sie 
keine Tempel, keine Altäre, keine bekannten Götterbilder? 
warum reden sie nie öffentlich, warum wagen sie nie sich 
frei zu versammeln, wenn nicht ihr Kult ein strafwürdiger 
oder schämenswerther ist (c. 10)-)? 

2) Der vereinsamte lächerliche Gott und 
seine armen, verfolgten, von Auferstehung träu- 
menden Anhänger (c. 10 — 12). Woher aber oder wer 
und wo ist der einzige vereinsamte verlassene Gott, den kein 

') Die bekannten selieus.slichen Vorwürfe gegen die Christen 
Just. a|>. 1,26. 2, 12. Tryph. 10 (17. 108); Kua. 5, 1- Athenag. leg. 3; 
auch Cels. 5, 63. Naeh Min. auch Tcrt. ap. 7 f. 

*) Vgl. C. 1, 1-3. 3, 15. 7, 62 ff. 
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freies Volk, kein Königreich und nicht einmal wenigstens die 
römische Superstition kennt? Bios die Eine und elende Völker- 
schaft der Juden hat auch nur Einen Gott verehrt, aber 
doch offen, aber mit Tempeln, Altären, Opfern, Bräuchen; 
und doch hat er so wenig Kraft und Gewalt, dass er den 
römischen Gottwesen mit seiner ihm ungehörigen Nation ein 
Gefangener ist *). Aber nun gar die Christen , welche 
monströse Abenteuerlichkeiten erdichten sie? Ihr Gott, den 
sie nicht zeigen können, nicht sehen können, erforsche ge- 
nau Sitten und Handlungen Aller, Worte sogar und geheim- 
ste Gedanken. Sie wollen nämlich , dass er umherlaufe 
und allgegenwärtig sei, den Menschen beschwerlich fallend, 
unruhig, unverschämt neugierig, wenn er doch bei allen 
Thaten dabei ist, an allen Orten umherirrt, während 
er weder dem Einzelnen dienen kann, wenn er im Ganzen 
beschäftigt ist, noch dem Ganzen genügen, wenn er im 
Einzelnen in Arbeit ist (c. 10)-). 

Vollends drohen sie der ganzen Erde und der Welt 
selbst mit ihren Gestirnen Brand und Ruin, als könnte 
die ewige Ordnung der auf göttliches Gesetz gegründeten 
Natur je in Verwirrung kommen , oder im Bruch des 
Bundes aller Elemente und in der Zertrennung der göttlichen 
Fügung jene Weltmasse, in der sie enthalten und einge- 
schlossen ist, im Fundamente Zusammenstürzen®). Und 
mit dieser wüthenden Meinung sind sie nicht zufrieden, 
sie bauen und binden Wciberfabeln noch dazu. Sie stehen 
wieder auf, sagen sie, nach Tod und Staub und Asche und 
in unbegreiflicher Zuversicht glauben sie sich untereinander 
ihre Lügen®). Man sollte meinen, sie seien bereits wieder 
aufgelebt. Doppeltes Uebel, zweifacher Unsinn, Himmel und 

') Lies: Romanii numinibu* (statt iiomin. oder AomtniSus). Sehr 
ähnlich C. 5, 25- 41. 8, 69. S. 161 .\nm. 1. 

*) Vgl. C. 4, 3: Gott muss die Welt kennen lernen; 4, 5: er 
muss den Stuhl verlassen. 4, 6: ustentirt sieh. Die primd. ipectalis 
4. 69. 70. 99. 

ä) Ganz ähnlich C. 4, 5. 11. 79. - <) C. 5, 14. 3, 44 fl'. ' 
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Sternen, die wir so verlassen, wie wir sie angetreten, Unter- 
gang zu verkünden, sich aber, den Todten und Gestorbenen, 
die wir sterben, wie wir geboren werden, Ewigkeit zu ver- 
sprechen. Daher offenbar verwünschen sie die Scheiter- 
haufen, sie verdammen das Begräbniss der Verbrennung. 
Als müsste nicht jeder Leib, auch wenn er den Flammen 
entzogen wird, doch durch Jahre und Alter sich wieder zur 
Erde auflösen, als wäre es nicht gleichgiltig , ob man von 
den Thieren zerrissen, von den Meeren verschlungen, vom 
Erdboden zugedeckt oder von der Flamme vernichtet wird; in 
allen Füllen den Leichnamen zur Pein, wenn sie Gefühl haben, 
eine gute Medizin aber durch die Schnelligkeit der Vernich- 
tung, wenn sie kein Gefühl haben. In diesem Irrthum verspre- 
chen sie sich, als den Guten, ein seliges, ewiges Leben nach 
dem Tod, den Andern aber als den Gottlosen ewige Strafe 

Da ist nicht der Mühe werth zu zeigen und es ist schon 
gezeigt, dass sie selbst vielmehr die Gottlosen sind-). Und wären 
sic selbst gerecht, so ist Schuld und Unschuld selbst nach 
christlicher Ansicht Sache des Fatums. Denn wie Andere 
sagen, sie handeln nach dem Willen des Schicksals, so 
saget Ihr: nach dem Willen Gottes, und zu eurer Secte 
kommt man nicht freiwillig, sondern als Erwählter ;• somit 
wäre euer Gott ein ungerechter Richter, wenn er an den 
-Menschen das Loos strafte, nicht den Willen^). Uebrigens 
mochte ich doch genauer fragen : steht man mit Körper auf 
oder ohne Körper? und mit welchem Körper? mit altem, mit 
neuem? Ohne Körper? Aber, soviel ich weiss, ist dies weder 
Verstand, noch Seele, noch Leben. Mit diesem Körper? 
Aber der ist schon vorher zergangen. Mit anderem Körper? 
Also wird ein neuer Mensch geboren, nicht jener' alte wird 
reparirt. Und doch ist so eine lange Zeit hingegangen, 
zahllose Jahrhunderte sind verflossen, ohne dass auch nur 
Einer und irgend einer von der Unterwelt zurückkam, cs sei 

*) C. 4, 11. 5, 14. - C. 3, 59 tr. - 3) C. 3, 71. 2, 2U. 
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mit dem ProtesilausIooBC der Erlaubnis» eines Verkehrs 
etlicher Stunden, es sei, damit wir dem Exempel glauben 
lernten '). 

Alles das sind Fictioncn kranker Meinung, einfäl- 
tige Tröstungen , von trügerischen Dichtern in süssem 
Lied den Leuten vorgespielt und nun von Euch als den all- 
zusehr Leichtgläubigen schmählich auf euren Gott reformirt 
(c. Nicht einmal aus der Gegenwart nehmet ihr eine 

Probe an, wie sehr euch die leeren Wünsche ungiltiger 
Versprechung betrügen; was nach dem Tod bevorsteht, 
Elende, erwäget es, so lange ihr noch lebet. Siehe, der 
grösste Theil von euch und der beste, wie ihr saget, ist 
arm und friert, leidet an Gut, Geld, Hunger, und Gott 
leidet’s, er thut, als wüsste cr’s nicht ; er will nicht oder er 
kann nicht seinen eignen Leuten helfen, so unkräftig ist er 
oder so unbillig^). Du Mensch, der du von nachgeborner 
Unsterblichkeit träumst , wenn die Gefahr dich schüttelt 
oder Fieber dich brennen, wenn ein Schmerz dich zerreisst, 
fühlst du denn noch nicht deine Lage, erkennst noch nicht 
deine Gebrechlichkeit? Wider Willen wirst du Elender der 
Schwäche überführt und gestehst sie nicht. Aber ich schweige 
vom Gewöhnlichen ; siehe, da sind für euch Drohungen, die 
Todesstrafen, die Foltern, und die Kreuze jetzt nicht mehr 
zum Anbeten, sondern zum Besteigen; auch Feuerbrandc, 
welche ihr voraussaget und fürchtet; wo ist jener Gott, der 
den Wiederauflebenden beistehen kann, den Lebenden nicht^)? 
Regieren die Römer nicht ohne euren Gott, geniessen den 
ganzen Erdkreis und sind Herren über euch ? Dir aber 
seid einstweilen in ängstlicher Erwartung und Beküminer- * 
niss und enthaltet euch ehrbarer Freuden, sehet keine Schau- 
spiele, wohnet nicht Aufzügen bei, fehlet bei öffentlichen 

b Iföchstpiis oyjä, n.ia^ .Topappwii; 7, 35. Prot. 8. Propert. 1, 19, 7. 

2) Kot(iM iX.iidti;. C. 3, 78. Turpt(rr reformata 8. 157. 

Zum Text 8. S. 155, 4. Aus Celsus vgl. 8, 69. 

') r. 8. 39. 41. 69 u. 8. f. — =>) 8, 69. 




Digilized by Google 



168 


Oastniahlcii; ge'^en heilige Wettkämpfe, gegen Speiaen iiml 
Octrlhike, deren Anbruch den Altären gespendet und ge- 
gossen, habet ihr Absehen'). So fürchtet ihr die Götter, die 
ihr leugnet-). Nicht mit Blumen bekränzet ihr das Haupt, 
ihr ehret den Leib nicht mit AVohlgeröchen, Salben behaltet 
ihr den Leiclien vor, die Kränze verweigert ihr auch den Grä- 
bern, bleiche, zitternde Menschen, des Mitleids würdig, aber 
dos Mitleids unserer Götter. So stehet ihr Elenden weder 
auf, noch lebet ihr einstweilen (c. 12)*). 

3) Mahnung zur Nüchternheit (c. 12tin. — 13). 
Darum wenn etwas Weisheit oder Schaam euch zur Verfügung 
steht, so höret auf, des Himmels Zonen und der Welt Schicksale 
und Geheimnisse zu ergründen; genug ist’s, zu sehen, was 
vor den Füssen liegt, zumal den ungelehrten, ungebildeten , 
rohen, bäurischen Leuten; denen es nicht gegeben ist, das 
Bürgerliche zu verstehen, ist es nmdi viel mehr verweigert. 
Göttliches zu besprochen (c. 12)'*). Uebrigens wenn ihr den 
Kitzel des Philosophirena habet, so möge, wer von euch 
immer das Zeug hat, es dem Sokrates , dem Pürsten der 
Weisheit nachthun, wenn er kann, der auf jede Frage über 
das Himmlische die bekannte Antwort gab: was über uns, 
gehört nicht vor uns; oder dem Simonides, der von Hiero 
Frist auf Frist erbat, weil er das Wesen der Götter nicht 
bestimmen konnte*). Der akademische Zweifel war die Kon- 
sequenz davon, die besonnene Mitte zwischen Glauben und 
Leugnen, das Eine Mittel gegen den doppelten Abweg altwei- 
bischen Aberglaubens und destrnctiver Irreligiosität (c. 13)*). 

') 7, 62. 8, 17. 21. =) 8. 24. 28. -- •') 8.28. .ö.ö. Vgl. Min. 

88. Tert. ap. 42. — *) Ungebildete 1, 27. 3, 44. .i5. 6, 12 IT. 

•’l Sukr. r. 5 vgl. Xcn. meni. 1, I. II. 4, 2, 24. L'ic. ac. quaeol. 
I, 4, 15. Tu 8C. 1, 22. 5, 4, 10. Leg. 1, 22. Scnect. 21. Simon, s. Cic. 
n. D. 1, 22. Zum Ausdruck de» Min. (8. 157, 6) Cel». 7, 53 iniät; yt 
y.riii oiou^aa/' ri inäi uijaari- 

*) In den zwei letzten Sätzen ist der 8clilu»e kurz zubamuiengefasst. 
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Analyse des wahren Worts. 
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I. Das Verdienst des Origenes. 


Von den ihrer Zahl nach schon bei Lactanz über- 
schätzten, im Ganzen sehr dünn gesäten Gegenschriften des 
griechisch-römischen Hoidenthums gegen die „neue Religion“ 
des Christenthums ist im Grunde nur die lucian’sche (165 
n. Clir.) als unbeschädigte Hinterlassenschaft der ersten 
Jahrhunderte auf uns vererbt worden *). Das Meiste davon 
und voran der greifbare Anfang dieser Literatur, die gegen 
die Christen feindselige Rede von Marcus Cornelius Pronto 
aus Cirta, dem berühmten Orator der antoninschen Zeiten 
(150 — 160 n. Chr.) ist geradesogut untergegangen, wie der 
wohlfeilere Hohn und Witz der Philosophen auf den Märkten ; 
ein Schicksal, welches nicht zum wenigsten durch die Ver- 
nachlässigung des Heidenthums selbst zu Stand kam , wie sie 
von Chrysostomos ausdrücklich bezeugt ist, allermeist aber 
doch durch den Hass des schliesslich siegreichen und gegen 
alles Denken und Erwarten des Cclsus sogar auf dem 
Kaiserstuhl regierenden Christenthums , in dessen Namen 
„die fromme Barbarei“ Kaisers Theodosius II. die 15 
Streitbücher des Neuplatonikers Porphyrios dem Untergang 


‘) Lact. 5, 4 wollte nur ulloiii auf die letzte Vorfolgungazeit 
unter Dioclctian etc. pliirimns et miilH» in loc>$ et non modo gninit, 
'td etiam lalinit literis zSlilon , gni moniimentuin in/neliliae tnar 
.sini.rerint. Aber das ist Phantasie; gekannt hat er nur zwei Ocgtier, 
von denen der Name des Uierokles blieb, der des Andern, eines 
uikonied. Philosophen, gleich Anfangs (304) in (ieringschStzung ver- 
loren ging. — Lucian. d. mort. Peregr. 11 — 16- Ueber den Ursprung 
dieser Schrift s. unter Lncian 8. 143 ff. 
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weihte '). Während der doch schon ziemlich gewaltthätipe 
Kaiser Coiistantin «ich noch begnügt liatte, die Schriften des 
christlichen Ketzers Arius im Jahr 325 zu verbrennen; 
während noch unter seinen Söhnen Constantius und Constans 
der christliche Eiferer Firmicus Maternus iin Jahr 347 ver- 
geblich sich bemülite, zur radikalsten Vertilgung des Heiden- 
thunis das Losungswort zu geben, während noch am Ende des 
ilahrhundcrts Chrvsostomos die Existenz der alten Streit- 
schriften, mehr unter dem Schutze der Christen 
als der Heiden bezeugen konnte, so erfolgte dagegen im 
5. Jahrhundert bald nach dem Feuerprozess gegen die 
Schriften des Ketzers Nestorius (435 n. Chr.) und sogar 
Hand in Haud mit ihm im Jahr 448 durch die Kais<u Theo- 
dosius II. und Valentinian III. die gleiche Verurtheilung der 
heidnischen Gegenschriften, besonders der des Porphyrios, 
dessen Wiederaufleben in Arius man schon 325 verkündigt 


') Die mfliullivlice Uegner Ul. Uom. 1, 10. Kec. l, 8. Juat. ap.2,3. II- 
Tat. 19. 25. Ueber Fronto vgl. die Andeutungen bei Minuc. F'el. Oct. 
9. 31, woraus klar hervorgebt, dass er wie der Cyniker Creacens Just, 
ap. 2, 3. Tat. 19 hauptsächlich die ohristl. Uräuel achilderte (c. 31: con- 
t'iciiim ul oralor adsprrtH) u. dass Uaeuilius seine Hcbildcrung in c. 9 
wesentlich ihm entnahm. So auch B. 0. Niebuhr, M. Uorn. F'rontonis 
reliquiao. 1816. 8. XXX. 8 270. Jones T.ioblingsthema weist auf Zeit- 
genossenschaft Juatin's (Uesch. J. 1, 138), wozu auch alles Andre passt 
S. 156 Anni. Näheres über Fronto (90—168) bei W. Touffel, rSni. Lit. 
Geach. 1. A. 1870, 730 tf. Peter, röiu. Ueseb. III, 2 (1869) 8. 243. Ueber 
Theodosius II. (s. nächste Anni.) tindet man nirgends Genaues und 
grosse Widersprüche vgl. Oieseier K. G. 4. A. 1, 1, 256. Steinhart, 
Art. Porphyr. Pauly V, 1918. Killbl, gesch. Darst. d. Yerh. zw. Kirche 
u. Staat 1836, 69. Scholl' K. U. 180 nennt das J. 435, Oicseler das 
J. 449; Kiffel a. a. 0. Theodosius I, Hagenbach 1, 272 (vgl. Fabric. 
bibl. gr. V, 747) Constantin’s Zeit. — Jachmann, Programm über 
Celsus, 8. 3, will aus der Erhaltung der Reste von Celsus, Hierocles. 
Julian, Porphyrios bei dun christl. Schriftstellern schliesscn , dass 
die heidnische Literatur magii tempore, quam odio untorgogangen ; 
rin unzureichender Schluss, obgleich anderseits auch Hase nicht 
ganz Recht hat, wenn er K. G. 9. A. S. .54 den Untergang ganz 
auf die fromme Barbarei der Kaiser schiebt. 
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hatte. Am 16. Februar 448 erging das Gesetz der zwei 
Kaiser, dass alle Exemplare des Porphyrios, des Wahnsin- 
nigen, desgleichen der andern Gegner verbrannt werden 
sollten, zur Abwendung des Zornes Gottes und des 
Schadens der Seelen, bei wem immer sie angetroffen wer- 
den und am 23. Pharmuthi oder 18. April 448 war die Ver- 
lesung der statthalterlichen Ausschreiben selbst in den Kirchen 
der egyptischen Wüsteneinsiedler zur vollendeten Thatsache 
geworden Während Lucian die Erhaltung seines Spottes 
wider die Christianer nur seiner grösseren Harmlosigkeit, 
sowie der Verstecktheit seiner Bosheit in der Satire gegen 
einen Cyniker, überhaupt in der Masse jener Aufsätze 
dankte , durch welche er mit syrischem Witz und atti- 
scher Diction alle Zeitalter erheiterte und selbst den 
ernsten Christen die wirksamsten neuen Waffen gegen 
die Thorheiten des griechischen Götzendienstes schuf, so 
ist dagegen alle übrige Streitliteratur gegen das Christen- 
thum wirklich fast spurlos nusgerottet worden, auch wenn 

Constsntin Socrat. !i. c. 1,9. So/.oni. 1, 21. Kirmiciis Mat. 

0. err. profan, rclig. 16, 4. 28, 1. 6. 29, 1 u. s. Vgl. \V. Touffel, röm. 

l,it. Gesell. 8 . 847. ChrTsost. d. S. Kaliyla ed. Montfaiic. ed. Par. 
alt. II, 644 (1835): touoviö^ ioti tiöv c.t' aiTiör (den Philos. und 
gewaltigen Khetoren) ytyoaitfurov ö iiati firfayiaäi]iai xai 

tÜ liiiii.iu .7<Dmi X. ««« TM diix-9i^rru x. d:roAüi'9nj rr). TtoUti. Ei il 
•Torr ri xai Tv^ii9rhj iiaaMÜh’. .-rapd \ {ii a j larul; rntro ofoi'd- 
tifvof rvfot d.r x. i. /. Man sicht ans seinen Anspielungen z. K 
auf Zamolxis, dass er aueli noch den Celsus besass. Vgl. auch .s. 
hom. VI in ep. ad Cor. ap. Lomm. 6. Dazu Hier. cp. ad Magn. ap. 
Spenc. annot. 4. Zur Gosch, der Verbrennung dos Por- 
phyrios. 43,5 Verbrennung der Schriften des Nestorius vgl. Neander 
2. A. IV, 941. Möller, Herzog X, 29.5. Das Gesetz der zwei Kaiser 
dat. XIV. Cal. Mart. Zenone et Postumiano ross. (448) Cod. Just. 1. 

1, 3. Corp. jur. civ. ed. Kriegel-Herrmaun 11. .\. II, 8. G. Auch in 

den act. oone. Ephes. ap. Mansi, collect, s. concil. V, 417. Bei .Mansi 
ist nur Theodosius und von den Gegnern nur Porphyrios genannt, 
wogegen Cod. Just, beide Kaiser u. neben Porphyr. »J r<; hat 

(auch lat. vers. ; nul qiiivin aliut). Das edictum pracfect. adv. Por- 
phyr. et Nestor, et Iren. (vgl. Neand. IV, 957 ff.) Mansi 419. Hier der 
23. Pharmuthi und 164. Jahr (pid") aerae Dioclet. (284) d. h. 448. 
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einzelne Exemplare selbst noch die Zeit dos Photius (870) 
erlebten. Spärliche Reste der neuplatonischen Feinde des 
(Ihristenthums im dritten und vierten Jahrhundert, Porphyrios 
(um 270 n. Chr.), Hierokles (um 305), Julian (363) sind 
lediglich durch Vermittlung ihrer christlichen Widerleger 
Eusebios, Kyrill von Alexandria und Augustin, welche das 
Gift durch Gegengifte unschädlich machten, erhalten worden; 
anderseits sind freilich selbst die berühmten christlichen 
Widerlegungen des Porphyrios von Methodios, Apollinarios 
und Philostorgios, noch dazu die Schriften gegen Julian von 
Philippus von Sida und Photius der Vergänglichkeit zum 
Opfer gefallen *). 

Man muss desswegen dem grossen Alexandriner des 
dritten Jahrhunderts, Origenes, den lebhaftesten Dank wid- 
men, dass er durch seine acht Bücher „gegen Celsus“ (xara 
KiXaov), durch die Umfönglichkeit und Treue seiner Bericht- 
erstattung, durch den Eifer und die Unverdrossenheit seiner 
Widerlegung, dazn durch die Berühmtheit seines Namens und 
die durch alle JahVhunderte laufende Gepriesenheit gerade 
dieses Einzelwerks den ältesten, einlässlichsten, vielseitigsten, 
scharfsinnigsten und tiefsinnigsten, ein Jahrhundert später 
von Porphyrios verdunkelten und doch selbst von diesem 


') Merkwürdiger Weise lial die Kireliengeseliielile sioli nie uni 
die Auffindung der bestimmten Zeit der (legenschriften des Celsus, 
Hierokles, Porphyrios bekümmert. Porphyrios seist man ganz 
gewöhnlieh unbestimmt in .die spSlere Zeit des 3. .lahrhunderts" 
(N'eander K. O. 2. A. 1, 291. Xaoh Kus. fi, 19 schrieb er aber bestiniint 
während seines sizilianisehen Aufenthalts d. h. (s. Fahrieius bild. 
graec, 3. A. V, 727 ff. 74G) zwischen 2G8 — 272. also etwa im 37. 
Lebensjahr und unter Kaiser Claudius oder Aurelian, welche zu den 
Verfolgern znlillen; vgl. über Claudius Itüdinger, l'ntersueli über 
röm. Kaisergesch. III, 3(>Ö. Hierokles aber schrieb ebenso nach 
ilem ärgsten Wüthen der Diocletian’sehcn Verfolgung (d. h. 305 
310), wie der zeitgenössische unonyme philosophische Widerleger 
mitten drin (304) s. Lact. inst. ,’>, 2. Kus. mart. Pal. 3. Pbilostnr- 
gios, Philipp. Sill., Pbotius s. Fahr. bibl. gr V, 747. Herzog VII, 153. 
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jtefurchteten „Todfeind“ trotz aller Breite und alles Hasses 
nicht mehr erreichten wissenschaftlichen Hegner des Christen- 
thums, dessen Kenntniss nach den Tagen des Chrysostomus 
und Hieronymus der Kirche untergegangen, nahezu voll- 
ständig der Nachwelt gesichert hat'). Sein Verdienst theilt 
allerdings in ebenbürtiger Weise ein zweiter Mann, jener 
berühmte Maecenas der wissenschaftlichen Thätigkeit des 
grossen Kirchenvaters , der vornehme und feingebildete 
Alexandriner Ambrosios, zuerst Gnostiker, nach Eusebius 
Valcntinianer , nach Hieronpiius vielmehr Marcionit, dann 
dnrch Origenes der Kirche gewonnen (um 212 n. Chr.), 
welcher er als Diakon und Konfessor (unter Maximin), aller- 
meist aber, ob er nun in Alexandria oder Athen, in Rom oder 
Nikomedien sich aufhalteu mochte, als Ermuntcrer und Unter- 
stützer der ausgebreiteten Studien seines Lehrers diente, 
neben ihm auch die edeln gläubigen Frauen, die Gattin und 
Schwester, Marcella und Tatiana. Seinen heiligen Eifer, 
seine ruhelosen Antriebe, seine Betheiligung an Abfassung 
und Korrektur von Schriften und Briefen hat Origenes selbst 
in seinen Schriften, von denen so manche Ambrosios sich 
widmeten, namentlich im lohannes-Evangelium, im Buch vom 
Gebet, im Ermunterungswort zum Martyrium unter Maximin 
dem Thraker (235 ff. n. Chr.), in der Widerlegung des Celsus 
und ganz besonders in Briefen, im Schreiben an Julius .\fri- 


M l'elierHclirift in f'oil. Keg.: /.ujä Ki/avr (mitunter erliRlt er 
tla» Prädikat dazu: roc dätoTaiuv). Nach Orig, selbst Vorrede It ii 
4, 53 wäre der vollständ. Titel : d:tof.oyia (J.dy<v 6, .38) xard Kt/aon. 
Philoc. c. 15: löfio^ d y xard K. oder r« xard K. c. 2.3. Por- 
phyrios: cJ da.ivrdo^ i/utöp ö :tdir<or rj/th' i/ßiajof Theo- 

doret. graec. affect. curat, disp. ed. Schulze IV, 954. 1C40. Auch Baur 
4tK( f. hebt die Knthaltung des Porphyr, vom Principiellen hervor; 
vor seinem Konkreten aber fürchtete sich das Christenthum. AI» 
Vorgänger de» Porph. wird f'elsu» von Chrysostomo» (hom. VI in 
ep. ad Cor.) wie von Hieronymu» ep. ad Magn. aufgezühlt vgl. Spenc. 
annot. 4. Lomm. (’>. Lob de» Kits, für Orig. ». u. Die neueren rrtheilc 
über CelsuH in der Kinleituiig VI. 
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oanus und noch mehr im Brieffragment an einen Unbekannten 
reichlich gepriesen und verewigt. Und Eusebius mit Hiero- 
nymus führen uns noch genauer in die eigentliche Werkstatt 
dieser rührigen Unternehmungen ein, indem sie die sieben 
und mehr Stenographen, die ebenso zahlreichen Buchschreiber 
und Kalligraphinnen und den Uebcrfluss materieller Mittel 
schildern, welche der Wissbegierige seinem zu einem zweiten 
Hippolyt designirten gelehrten Freunde zur Verfügung 
stellte; leider, dass Hieronymus gleichzeitig der in christ- 
lichen Kreisen verbreiteten Klage Ausdruck gibt, wie Am- 
brosios im Sterben (um 250 n. Chr.) der Bedürfnisse des 
armen und greisen Freundes nicht mehr gedacht habe '). Bei 
der Schrift gegen Celsus nun war das Verdienst des Ge- 
schäftskontroleurs (*V; 'oSiiüxTtji), wie Origenes den Ambrosios 
scherzend nannte, um so grösser, weil er den Origenes 
ganz wider dessen eigenen Willen dazu zwang, auf der 
Neige seines Lebens, welche mit der des Ambrosios selbst 
zusammenfiel, als 63 jähriger Greis der Anwalt der Kirche gegen 
den pochenden, seit etwa fünfzig Jahren vom Schauplatz 
abgetretenen, aber noch immer unter den Nichtchristen hoch- 
berühmten (5,3), unter den Christen freilich nach einem Halb- 
jahrhundert der äusseren Ruhe ziemlich verschollenen Heiden 
zu werden-). Origenes macht in seinem Vorwort an Ambrosios 
diesem geradezu ein«n Vorwurf aus seinem Verlangen nach 
einer Apologie gegen Celsus^). Er beruft sich auf das 
königliche Stillschweigen Jesu vor seinen Richtern, auf die 


') Eu*. t>, 18. 2‘1. liieren. oa(al. .5<'. •>!. Orig. c. C'elsum prsof. 
1 — r>. Kxhort. a<l iiiart. 1. Comni. in ev. .loh. toni. I, 8. De oral. 
2. 33. Ep. ad African. 111. Fragm. epist. ad incert. bei Lommatzsch 
XVII, 5. Vgl. Iluet. Origen. I, 2, 4. 3, (!. Spencer annot. ad Orig 
(1677) S. 1. Moaheini, Vorr. 9. -\nf Marcion (so auch Mosh.) weist 
Orig. Joh. t. I. 8 ff. 14 ff. 

*) Nachweise über die Zeit s. A. IX. Auch Eus. 6. 36 nennt 
ihn über 60j5hrig. Nach Mosh. Vorr. 57 hätte Orig, erst 80 — 90 J. 
nach Celsus geschrieben. Schlechte Sorgfalt für diese Streit-Literatur 
Lact. 5. 4. Chrys. in Babyl. a. a. O. — *) praef. 3. 
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Stärke der Wahrheit gegen die Lästerung, auf die Unmög- 
lichkeit, dass Gläubige durch solche und ähnliche Schriften 
irregeleitet werden können, auf welche auch die Warnung des 
Paulus vor Verführungen der Philosophie keine Anwendung 
finde, da sie weder philosophisch seien noch verführerisch'). 
Und so will er seine Arbeit nur aus Gehorsam gegen das 
Gebot des Freundes, der ihm die vielleicht auf einer Reise 
entdeckte Schrift des Feindes übersandte (Vorw. 4. 8, 76), 
übernommen haben , so zwar , dass er nicht leugnen mag, 
sie könne für manche schwache Christen und für Gegner 
des Christenthums (zumal beim Ansehen der Schrift des 
Celsus) gegenüber den von Celsus geschlagenen Wunden 
einigen Werth haben-). An einer einzelnen Stelle will er 
sie auch denkenderen Christen, welche sie lesen werden, 
bestimmt haben (5, 28). 

Ohne Zw'eifel war in diesem Stück die Meinung des Am- 
brosios von der Bedeutung des gegnerischen Buches rich- 
tiger, als das so fast durchgängig abschätzige Urtheil des 
Origenes, welcher übrigens selbst noch mehr als durch man- 
ches gelegentliche Lob durch die wachsende Ausführlich- 
keit seiner Gegenschrift dem verachteten Feinde in aller Stille 
gerecht geworden ist®). Wir Heutigen können kaum darüber 
zweifeln, dass die Schrift des Celsus schon nach ihrem ab- 
soluten schriftstellerischen Werth bemessen, trotz mannig- 
facher formeller und materieller Mängel, durch Darstellungs- 
gabe und philosophisch kritischen Scharfsinn den hervor- 
ragenderen Produkten der späteren griechischen Literatur an- 
gehört und in Anbetracht ihrer ernsten Beschäftigung mit 
den grössten religiösen Zeitfragen sogar vielleicht in die erste 
Linie zu stellen ist ; wogegen gleichzeitig die Urtheile über die 

') praef. 1. 3. 5. .Aehnliche“ praef. ,3. 4, 1. Vgl. Paul. Col. 2, 8. 

^ Odiorsam praef. 3. 4. 3, 1. 8, 76 (.TQtjaiayiia). Relativer 
Nutzen praef 4. C. 4, 1. 5, 1. 6,23. Ansehen .ö, 3. 

•') Tober l.ob uml Tadel s. Abschn. Vlll. Wachsende Aiisfahrl. 
vgl. praet. 6 u. ileii Anfang der meisten Bücher (3, 1 — 8, 1). 

12 
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ihrerseits allerdings von Haus aus bescheidene Widerlegungs- 
schrift des Origenes, bei aller Anerkennung ihrer Verdienst- 
lichkeit und theilweisen Gelungenheit, ja Schönheit, seit den 
Lobpreisungen von Eusebius, Hieronymus, Basilius und Gregor 
von Nazianz vielfach rückwärts gegangen sind und nüchternen 
ITeberlegungen über ihre unzulänglichen, oft geradezu ver- 
kehrten und durch Celsus im Voraus gerichteten Beweismittel, 
sowie über die mit der markigen Sprache des Gegners stark 
kontrastirende greisenhaft matte Vielredcnlieit den Platz ge- 
räumt haben'). Der relative Werth der Celsusschrift aber in- 
mitten des spärlichen Rests von Urkunden aus den Entstehungs- 
zeiten des Christenthums, ein Gesichtspunkt, der allerdings 
für Origenes noch nicht existirte, ist noch viel grösser zu nen- 
nen. Während wir die Kenntnisse, Stimmungen und Urtheile 
des Heidenthums über das Christenthum des zweiten Jahr- 
hunderts aus Apologeten, Kirchenvätern und Märtyrerakten 
mühsam und vereinzelt reproduziron, während wir selbst die 
zusammenliängende Kritik des Christenthums durch Cäci- 
lius im bekannten Gespräche des Minucius Felix nur durch 
die Wiedergabe und Erfindung einer christlichen Feder ge- 
niessen und zwar einer Feder, welche den Celsus selbst schon 
benützt zu haben scheint, während wir anderseits in der 
Zeichnung des Christen Peregrin durch die Hand des ächten 
Heiden Lucian die Karrikatur und die leichtfertige Ober- 
flächlichkeit entdecken, welche wohl auch in der Rede des 
Schönredners und Volksschmeichlers Fronto zu konstatiren 
wäre, wenn über sie mehr als nur ein Anzeichen bei Mi- 
nucius sich erhalten hätte: so thut sich dafür bei Celsus 


') Bescheidenheit des Orig. ’praef. (i. Melir An8|iriirh u. Konkiir- 
renz mit Celsus 8, 7(i. I.ob des Orig, hei Kus. c. Hier. 1 vgl. K. (■. 
6, itti. Micron, ep. 83. Die Philokalia von Basilius u. (iregor v. Nazianz. 
oin .Auszug der Schriften des Origenes, behandelt die .Sohrift gegeu 
C. reiehlich e. 15 — 20. 22. 23. Sonst s. Oerli. Job. V'ossius, P. I). 
Huetius, I.udw. du Pin bei Mosli. Vorr. 13. Lommatzsch 8. Dagegen 
Mosh. 15. Neuerdings Jachniann 34. Kedepenning Orig. II, 151 Zu 
den verkehrten Beweianiitteln des Orig, gehört bes. s. ullegur Willkür. 
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ein ganzes und ein volles heidnisches Buch tieferer Ueber- 
legungen über das Christenthum auf und wirft, Dank der 
zähen und schneidigen Aufmerksamkeit seines Verfassers, 
die sonstige Kunde hier bestätigend, hier reichlich erwei- 
ternd, eine Fülle von Licht auf die alte und auf die neue 
Heligion und auf den tragischen Kampf der Geister wie der 
physischen Gewalten, in welchem das Christenthum siegen 
sollte und jetzt schon siegte, während Mark Aurel es leib- 
lich und Celsus geistig vernichtete'). 


n. Die Herstellbarkeit der Schrift 
des Celsus. 

TJeber diese Kardinalfrage ist die Literatur schon lange 
her in günstiger, ja in rosiger Stimmung. Mosheim tröstet 
ironisch die Gegner des Christenthums: euer vortrefflicher 
Celsus ist fast ganz gerettet worden-). Auch der besonnene 
Heissige Tzschirner rühmt die reichen authentischen Reste, 
welche Inhalt und Zweck, Ton und Farbe des Buches •hin- 
reichend erkennen lassen"). Neander, Bindemann und Engel- 
hardt gewinnen den Eindruck, dass Origenes die Schrift des 
Celsus fast vollständig und die Gedanken derselben w esent- 
lich in der ursprünglichen Reihenfolge mitgetheilC). Be- 
hutsamer und ziemlich misstrauisch hat sich nur Baur aus- 
gedrückt, wenn er viele Uebergehungen des Origenes notirt 
und einige Neigung verräth, die vielen Wiederholungen und 


') Ueber Minuc. Felix B. unter d. II. Theil (zwei Zeitgenossen) 
d. Einl. 8. I5I ff. 

*) Vorrede 20. 

Fall des Heidentbums 324. 

Neander K. 0. 2. A. 1, 273. Bindeniann 140. Engelhardt 288. 
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Abschweifungen des Celsus zum Theil wenigstens auf Rech- 
nung der Ungenauigkeiten des Widerlegers zu schreiben*). 
Wenn er aber selbst von reichhaltigen Bruchstücken redet 
und eine sehr methodische, zum Theil künstlerische Anlage 
anzunehmen geneigt ist, so hat er den objektiven Werth 
unserer Reste und selbst die Erhaltung ihrer logischen und 
ästhetischen Vorzüge durch Origenes genugsam zugestanden, 
während die Zuschiebung der scheinbaren Störungen des 
Zusammenhangs auf Origenes zunächst nur eine unbewiesene 
und nicht ganz unparteiische Yermuthung ist. 

Dieser Vorwurf des Unbewiesenen trifft übrigens ge- 
rade sosehr die günstigen Beurtheiler des origenistischen 
Referates. Oder vielleicht richtiger, sie haben ebenso wie 
der vorgenannte Kritiker zunächst nur einen Oeneralein- 
druck ausgesprochen, welcher ohne .Zweifel werthvoll und 
für unsere eigenen Wünsche ganz willkommen, welcher aber 
doch erst genauer und im Einzelnen zu prüfen und zu be- 
gründen ist. 

Vernimmt man in der Frage zuerst den Origenes, seine 
Selbstaussagen, Bekenntnisse oder Gelöbnisse, so ist sicher, 
dass er das Beste und die grösste Pünktlichkeit verspricht 
und derselben sich auch bis zu Ende rühmt. Er will auf 
Jegliches (3, 1), was von Celsus geschrieben und von Anderen 
ähnlich so gedacht worden ist (4, 1 ), antworten, er will nichts 
übergehen (1, 41) und selbst auf die Gefahr der Polylogie 
hin nichts ununtersucht lassen (5, 1), er will auch die 
Ordnung des Celsus, selbst wo sic Unordnung ist, festhal- 
ten (1, 41) und er rühmt sich auf der Neige der Schrift 
(7, 1), Solches bis jetzt gethan zu haben; und dass auch 
die Referate in den zwei letzten Büchern nicht etwa aus 
Ermattung dürftiger geworden sind, dafür zeugt neben dem 


■) drei Jshrh. 1. A .371- Norh viel hoffnunggloser scheint Hngeu- 
bach , K. 0. I, 16Ü zu reden; wir haben diese Schrift nicht mehr 
und kennen sie nur aus der Widerlegung des Origenes. Offenbar 
ist dies nur ungenauer Ausdruck. 
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Umfang dieser Bücher der Eingang des siebenten und der 
Schluss des achten. Auch diese Pünktlichkeit des Referats 
wie die Entstehung der Widerlegungsschrift überhaupt, deren 
einzelne grosse Theile Origenes mit Seufzen und Beten er- 
öffnet, schreibt er dem Verdienste des Ambrosios zu, der 
von ihm verlangt hat, auch das Geringe und Werthlose zu 
beantworten (2, 20) ; anderswo aber lässt er auch merken, dass 
er selbst auch durch diese Sorgfalt das Misstrauen gegen ein 
verlegenes Schweigen und Todtschweigen auf die verschie- 
denen Angriffe überwinden und alle verwundenden Pfeile aus 
den Herzen der Leser des Celsus ziehen möchte (4, 1. 5, 1). 
Nur in einer kurzen Partie seiner Schrift, nämlich im An- 
fang, gesteht er eine grössere Kürze der Berichterstattung 
wie des Urtheils zu. Er sagt nämlich am Schluss der Vor- 
rede an Ambrosios (§ 6), die er nach Abfassung des 
ersten Drittels des ersten Buches geschrieben, es sei Ein- 
gangs seine Absicht gewesen , die Kapitel des Celsus 
und die Antworten vorerst leicht zu skizziren und schliess- 
lich erst mit Fleisch und Blut zu bekleiden; um die 
Zeit zu schonen, habe er nachträglich beschlossen, den 
Anfang in der ersten Gestalt stehen zu lassen , das 
Folgende aber sofort vollständig und pünktlich auszu- 
arbeiten. Die blosse Skizzirung, für welche er Verzeihung 
erbittet, erstreckt sich nach seinen Worten bis zur Anrede 
des fingirt eingeführten Juden an Jesus, wobei man sich 
fragen könnte, ob er diese einschliessen oder ausschliessen 
wolle, ob er bis zum Schluss des ersten Buches 1, 71 oder 
nur bis 1, 27 so kompendiarisch verfahren? Für Ersteres 
könnte sprechen der erst in 2, 1 sichtbare Rnhepunkt und 
die Kürze der mitgetheilten Anredeworte des Juden an 
Jesus gegenüber der Ausführlichkeit seiner nachfolgenden 
Anrede an die Judenchristen; doch zeigt die Sorgfalt und 
Weitläufigkeit der Widerlegung von 1,28 an, dass in Wahr- 
heit nur die Einleitung des Celsus (1, 1 — 27) in fragmen- 
tarischer Kürze, die eigentliche Streitschrift aber von der 
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Anrede des Juden an Jesus abwärts ausführlich behandelt 
worden ist. Wegen der Vollständigkeit der Hittheilungen 
von 1,28 bis 8,76 könnte man also vorläufig, nach den 
Aeusserungen des Origenes wenigstens, sich beruhigen. 
Doch ist selbst hier eine gelegentliche Limitation nicht zu 
übersehen, welche im Eingang des .ö. Buches angebracht 
worden. Indem Origenes sagt, soweit er Kraft ge- 
habt, habe er es versucht, nichts von den Wortendes 
Celsus ungeprüft zu übergehen, besonders in den Stü- 
cken, wo es Manchen scheinen möchte, er habe gegen Christen 
und Juden verständige Anklagen erhoben, gesteht er immer- 
hin in mehrerlei Weise nicht nur für seine Widerlegungen, 
sondern auch für seine Berichterstattungen eine gewisse Be- 
schränkung und Auswahl zu, ein Vorbehalt, von welchem 
jedenfalls Notiz zu nehmen und dessen Realisirung in den 
thatsächlichen Anführungen des Celsustextes zu kon- 
statiren ist. 

Besieht man dann nach den Versprechungen des Ori- 
genes seine wirklichen Leistungen, so muss man wohl zu- 
gestehen, dass er sein Wort ehrlich gehalten hat. Er gibt 
mit oder ohne die Einleitung, dass er die »eigenen Worte“ 
des Gegners gebrauchen wolle (1,12. 2,49), eine ganze Menge 
wörtlicher Anführungen aus Celsus. Er wiederholt diese 
Anführungen oft zwei drei Mal und öfter und noch viel 
weniger lässt er sich die Mülie verdriessen (1,41), den Wie- 
derholungen, den Abschweifungen und rhetorischen Kunst- 
stücken des Celsus Raum zu geben, obgleich er sich dann 
etwa von neuen Widerlegungen dispensirt (6,12). Dabei 
geht er säuberlich in der Ordnung des Celsus vor, indem 
er fast in endloser Folge sein „hernach“ oder »nächstdem sagt 
Celsus“ als Garantie seiner treuen Begleitung vernehmen 
lässt*). Unterbricht er die Celsussätze durch seine Wider- 
leenmg, so fügt sich die Fortsetzung entweder schon dem 

>) 3, 1. 4, 1. 4, 65. 73. 8, 1. Vgl. praef. 6 u. 1 , 41. 
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Inhalte nach organisch an oder cs heisst geradezu: ^dann 
sagt er“ oder ; , nachdem er dieses gesagt, fügt er bei“ (4, 61), 
„fügt er sogleich“ bei (6, 81). Auch zeigt er manchmal zu 
allem Einzelnen hinzu die Längen (4,74. 7,27) oder Kürzen 
(4, 62) der celsischen Behandlung an. So ist cs wirklich möglich, 
an der Hand des Origenes ein ziemlich stattliches „Büch- 
lein“ des Celsus herzustellen , dessen Authentie in Stoff 
und Aufeinanderfolge noch zudem durch die Einheitlichkeit 
und Naturwüchsigkeit der Sprache, des Ausdrucks, der 
Rhetorik, der philosophischen und heidnischen Begriffswelt 
und die leicht auffindbare, wenn schon nicht immer tadellose 
Logik des Zusammenhanges und der Bindung und Fügung 
in Theilen und Gliedern garantirt wird. 

.Aber neben den Versprechungen sind auch die Vor- 
behalte zum Recht gekommen. So ist vor Allem das Apho- 
ristische im Beginn^des ersten Buches, worüber sich die 
Vorrede näher erklärt (§ 6), wohl zu bemerken Einzelne 
Ausführungen des Celsus sind hier geradezu mit einem 
„und sofort“ abgekürzt (1,12). Weiterhin hat Origenes Man- 
ches beseitigt, was ihm unbedeutend schien oder nur wieder- 
holt oder abliegend von den Hauptfragen. So übergeht er 
2,5 die Tautologie über den Verbrechertod Jesu, 2,32 über 
seine Prahlereien und Zaubereien, so schneidet er dem gegen 
das Christenthum aufgestellten Juden seine letzten der Er- 
wähnung nicht werthen Reden ab (2,79) und in 3,64 mag 
er die Einwände gegen den christlichen Sünderadel, in 4, 7 
die gegen eine Herabkunft Gottes, in 5, 65 die gegen die 
Uneinigkeit der Sekten nicht erschöpfen. Solchen Verkürzun- 
gen begegnet man namentlich auf der Neige des Buchs, wo 
Origenes, wie auch seine Vorreden zeigen, in steigender 
Weise ungeduldig wird. In 6, 7. 8. 17 und 18 ver- 

zichtet er auf die Einführung platonischer Stellen, beson- 
ders aus Phädros, welche Celsus der christlichen Lehre 
theils von der Erkenntniss Gottes, theils vom Reiche Gottes 
in den Weg gestellt hat, welche wir übrigens auf Grund 
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der Andeutungen des Origenes theilweise herzustellen ver- 
mögen. In 6, 7 will er die bis zum Eckel wiederholten 
Angriffe auf die christliche Glaubensforderung ignoriren, in 
6,22 verkürzt er die Ausführungen über die persische Mithras- 
lehre, die Parallele der Ophiten, und entfernt die Erläute- 
rungen ihrer Sätze durch allerlei musikalische Gesichts- 
punkte. In 6, 26 werden die Berichte und Kritiken über das 
Diagramm der Ophiten, in 6, 50 diejenigen über die Ansich- 
ten der Philosophen vom Ursprung der Welt und der Men- 
schen, in 6, 74 diejenigen über den 'Gnostiker Marcion ab- 
geschnitten. In 7,27 findet er nicht nöthig, alle Anklagen 
des Gelsus gegen die Menschenähnlichkeit Gottes und in 
7,-32 eine letzte Verspottung des Auferstehungsglaubens 
wiederzugeben. Auf andern Punkten sind die Weglas- 
sungen nur scheinbar^). Um so häufiger aber kommt statt 
des buchstäblichen Referates eine kurze Reproduktion des 
Sinnes herein, in elastischer Weise wird vom Sinn zum 
Buchstaben, vom Buchstaben zum Sinn übergesprungen, dann 
auch wieder die Genauigkeit des Buchstabens oder des Sin- 
nes erst durch wiederholte Aufstell ungeu der Gedanken oder 
Worte des Celsus zum Zweck der Einzelwiderlegung zu Stand 
gebracht-). Auch wird etwa spning- und stossweise zu einem 
folgenden Punkte übergegangen, ohne dass der Zusammen- 
hang im Einzelnen ganz klar würde^). Der Beispiele sind 
hier so viele, dass sie mit leichter Mühe aus jedem Buche 
gewonnen werden können. Besondere Hervorhebung ver- 
dient aber noch die kurze flüchtige Reproduktion der Ein- 
theilung des Celsusbuchs durch Origenes. Er sagt uns 
wohl, dass zuerst ein Jude das Wort führe gegenüber Jesus 


I) z. B. 7, 11: avi’tiQit iairo> fivQta. Dünn im Folg, kommt 
dgl. genug. 

^ Vgl. die blogo Angabe dos Sinus, Verweisung des Celsus auf 
Diohter, Weise, Philosophen 7, 41. 'Veränderte Citate 8, 2 vgl. 8, 1). 10. 
5) Vgl. 7, 11. 12. 8, 72. 75. 
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und dann gegenüber den Landsleuten und dass hernach 
Celsus selbst eintrete; es ist aber klar, dass der jüdische 
Statist in seinen zwei Rollen nicht auftreten konnte, wenn 
nicht Celsus selbst mit ausdrücklichen Worten seine Sce- 
nerie erklärte und verdeutlichte. 

Auch die Aufeinanderfolgen, welche soeben theilweise 
berührt wurden, haben einige Schwierigkeiten. Vermöge der 
Ideen- Association, auch der Bequemlichkeit und der Wucht der 
Polemik wegen hat Origenes wenigstens hin und wieder 
einzelne Stellen aus dem Zusammenhang gerissen und es 
uns überlassen, den ursprünglichen Standort für sie herzu- 
stellen. Meistens ist dieses Geschäft ziemlich harmlos, ob- 
i gleich nicht ganz mühelos, indem der Referent selbst bemerkt, 
dass er vorgreife oder zurückgreife, indem er ferner an der 
richtigen Stelle einer Ausführung die vollzogene Vorwegnahme 
andeutet und kurz oder lang resumirt, indem er endlich durch 
klare Bezeichnung des Sinns oder des Worts die Wiedercin- 
rückung in die natürliche Stellung begünstigt. Doch muss 
man hier immer vorsichtig sein, zumal auch der Ausdruck 
des Origenes „im Folgenden“, bald ein Nahes, bald ein Fer- 
nes bezeichnend, täuschen kann, und auf einzelnen Punkten 
(8,76) ist der Standort der Stelle nur vermuthungsweise 
zu bestimmen. Viel häufiger sind übrigens die Prolepsen, 
regressive Darstellung ist nur etwa in 4,79 vgl. mit 4,11 
und in 6,60 vgl. mit 6,.50 zu entdecken ’). 

Diese Wahrnehmungen zeigen immerhin, dass man, ganz 
streng genommen , nur von erhaltenen Fragmenten des Celsus 


0 4, 79: rivMTtQf) .TQoil.ic. 6, (10: ät'otziQot t't.iyi. Oewöhnlicti 
jirolcptisch : iv rof,- Xiyti 1,50 {steht 2,28); 3, 3 (stoht 3,24); 
3, 18 (steht 3, 44); 4, 20 (steht 4, 22); 4, 38 (steht 4, 48); 4, 58 
(steht 4, 88). Ebenso 3, 16 •■»{«'»,■ zü.ivjaiut; (steht 8, 49). Ohne 
solchen Fingerzeig unbestimmt eingeführt 5, 33 (steht dann ausgefillirt 
5, 51). 
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reden kann und nicht von einem erhaltenen Buche*). Weil 
aber anderseits diese anerkaunterinassen „reichhaltigen Bruch- 
stücke“ weit über das Maas dessen hinausgehen, was man 
sonst, oft in dürftigster Gestalt, als Fragmente untergegan- 
gener Schriftsteller zu verehren pflegt, weil sie alle Theile 
des Celsus in schöner Gleich mässigkeit vertreten und selbst 
hinsichtlich des Fehlenden durch die Regesten des Origenes 
supplirt werden, weil sie wesentlich ein Ganzes, einen Zu- 
sammenhang von Anfang bis zu Ende und ein geschlossenes 
schriftstellerisches Charakterbild repräsentiren, während alle 
Mängel, wie auch gegen Baur nochmals festzuhalten ist, in 
das Gebiet der kleinen Defecte sich verlegen, desswegeii 
darf man ohne Missbrauch des Worts statt nur von Frag- 
menten vielmehr von einem herstellungsfähigen Buch des Celsus 
reden. Diejenige Herstellung aber wird die richtigste sein, 
welche sich auf die nothdürftigste Restauration beschränkt, 
fehlende Gedankenreihen nicht ersetzt, nur leichte Uebergänge 
im Kleinen vermittelt, beim Fehlen des Wertausdruckes 
an die kurze Inhaltsangabe des Origenes sich anklammert, 
worin zum Theil doch auch Celsus selber versteckt ist, und 
welche endlich durch Unterschiede des Druckes, durch Punkt- 
reihen, welche Verluste melden oder durch Andeutungen in 
den Noten, wie cs hier in der Regel mit Hilfe von Klammern 
geschehen, die Kluft zwischen Celsus und Neu-Celsus be- 
merklich macht. 


*) So könnte man auch in 1, 32 ein crsclircckcmle» Anzeiclien 
vieler Verliiate sehen, wenn Orig, sagt: Celsus nenne oft l’ythag., 
I’latnn, Kmpedokles, während dieser Letztere nur 8, 53 erscheint. 
Aber Platon und Pythagoras, wirklich oft citirt, sind hier haupts. 
gemeint. 
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HL Titel und Zweck der Schrift. 

Das nach der Beschreibung des Origenes und selbst 
nach Andeutungen des Celsus (4, 2) ziemlich umfangreiche, 
der korpulenten Widerlegungsschrift des Origenes gegenüber 
freilich sehr schmächtige ^Büchlein“, richtiger ,Buch“ oder 
,8chrift»'erk“ des Celsus führte den später vom Neupla- 
toniker Hierokles dem Aeltern zur Zeit der diokletianischen 
Verfolgung in etwas bescheidenerer Weise (wie Eusebius 
sagt) nachgeahmten Titel Xo^’og oder wahres Wort*). 

Die Vermuthung Mosheim’s und Rösslers ist völlig unge- 
gründet, dass dies wohl nicht der ganze Titel gewesen*). 
Mag es auch sein, dass Origenes das Buch näher als eine 
Schrift gegen die Christen oder an die Christen beschreibt, 
ähnlich so wie später Porphyrios, Hierokles und Andere 
, gegen die Christen“ oder ,an die Christen“ adressirten, so 
steht doch durch zahllose Stellen des Origenes fest, dass 
die Celsus-Ueberschrift sich auf jene zwei Worte beschränkte®). 


') Hiß'Uuv praef. 1. 3, 1. 4, 67. 84. 6, 60. praef. 4. 

1, 40. 41. üvyy(feiutu/. praef. 4. 6. 3, 81. 4, 1. 6. 5, 1. 3. 6, 38. 
8, 76; atyypotuuar« praef. 1. Vgl. 1,40: dt ;7(iJlor. 5,3: 

dl öloc r. ai "/yQ(iiifu/.TOi;. 5, 59 and 6, 60: .voliof," /.d/oi; .r/^präa«/ 
x6 ßißXlov. Celsus selbst 4,2: ov dciiuj uaxQov Xöyov ö i^iyyo^. 
Der Titel: löyoi; prooem. 4; in der Regel Xöyo^ 1, 17. 

40. 2, 1. 47. 4, 47. 6, 50. 74. 8, 1. 76 u. s. Der Titel des Hicrocles 
ffti.ai.ijSTjf ).6yoi oder (da zwei Bücher) qü.ai.rjtfcti; i.oyoi Eus. c. 
Hier. 1. I.aet. inst. 5, 3. Eus. c. Hier. 1 : fD.fzJof/w.jrfpor zov qth/.- 
tziiyiyQniiuivoi' Kt).aou äX-qili] Xoyoy. 

*) Mosh. Vorr. 7. Rössler, Bibi, der KircheiiTätor 2, 197. 

*) praef. 1: zuizä \{>iaTuxiMy il tvdoiiaQZi Qitu vgl. 6, 1. 41. 42. 
8,51. Kazri X. Philoc. c. 1.5; vatS“ iJ/JoV 3, 1; f»' rel y.ai9‘ «Juror iöyot 
3, 22; .Tfpl Xq. 6,22; Äoyo,- .zp<K X(t. 1,71. Die Beschränkung des 
Titels auf die zwei Worte geht aus den Stellen Anm. 1 klar hervor. 
Porphyrios und der ungenannte Philosoph zur Zeit Dioklet. (nach Fahr. 
Maximus) schrieben xnrr'i X.. Hierokles non conlta Chrislianos, sed 
ad Chriitianos Lact. inst. 5, 2. 
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lieber die Deutung dieses Titels aber kann kein Zweifel 
sein. Schon Origenes hat den Ausdruck Logos wesentlich 
im Sinn von Worten, Reden, Anklagen, den Ausdruck „wahr“ 
aber im Sinn der Vertretung der Wahrheit und der „Alles 
prüfenden“ Wahrheitsliebe (2,3) gefasst und auf die Aehn- 
lichkeit des Titels mit einer Schrift des Rhetors Antiphon, 
des Zeitgenossen des Sokrates „über die Wahrheit“ (4, 25) 
hingewiesen*). Obiger Sinn ist auch von Mosheim, Tzschirner 
und den Folgenden anerkannt, während die Deutung Ca- 
peronnier’s : wahrhaftige Geschichte schon von Mosheim zu- 
rückgewiesen und dessen eigene Unterstellung, es konnte 
auch „wahrer Beweis“ oder „wahre Vorstellung“ heissen, 
dazu noch die Uebersetzung Neanders „wahre Lehre“ mit 
aller Ruhe abzulehnen ist Diese wahrheitsgemässe Rede 
nun war ihrer Absicht nach den Christen bestimmt, indem 
sie theils über sie und ihre Vorgänger, die Juden, handelte, 
thcils auch an vielen Stellen die Christen direkt anredetc, aller- 
meist gleich zum Eingang, wo ein fingirter i^ude nachein- 
ander in zwei Absätzen zuerst Jesus, daun die abgefallenen 
christlich gewordenen Landsleute ansprach, dessgleichen aber 
auch in der Mitte und am Schluss, wo Celsus selbst nicht 
müde wird, den Christen ihre Thorheit, aber auch die Noth- 
wendigkeit einer Umkehr zu predigen. Sogar hat er an - 
manchen Stellen bald ein Verstehen seiner Sätze, bald ein 
Antwortgeben von ihnen verlangt und dabei wiederholt be- 
tont, dass er nicht für Philosophen und Weise, sondern für 
den grossen Haufen, allermeist doch für die Christen in noth- 
wendiger Kürze geschrieben. Somit hat auch Origenes Recht, 

') Antiplion Xen. mem. 1 , 6, 1 vgl. Herbst z. d. St. 

Auch Lomm. TI, 33. Vgl. ^nWrpof 8, 76; vl ).öyoi nvrov 6, 6. 

In nnderm Sinn steht Wyo,- 1, 14. 21. 8,55. ' EyxXjjuata prooem. 6. 
xiiTt/'/upia 6, 22. 42. 75 f. 7, 2 ; tc anyypduiußjji U tvdouaprvpi/u y.ard 
A'. z. fV y.ajrjyi>piat prooem. 1. 

-) Vgl. Qijuara praef. 3 u. die Stellen der vor. Anmerkung. 
Mosh. 8. 7. Noand. I, 273. Ebenso Volkmar, Ursprung 80. Tischen- 
dorf gar, Evangelien 26: Buoli gegen diu cliristl. Wahrheit. 
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wenn er das Buch bald als Anklage und Widerlegung der 
Juden und Christen, bald als Allokution der Christen cha- 
rakterisirt '). 

Was war aber der Sinn dieses nach Origenes so über- 
müthigen wie unwahren Titelwortes der wahrheitsgemässen 
Rede?^ Ist es freundlich gemeint oder feindlich, ist es das 
Anzeichen einer zum Gefallen der Massen oder zum Nutzen des 
Staates unternommenen Streitschrift, ja Vernichtungsschrift, 
wie dies zum Hassen und Spotten, Anklagen und Verwerfen 
der Weisen und Redner des zweiten Jahrhunderts vorzüglich 
zu passen scheint, oder aber ist es das Symptom einer Ver-‘ 
ständigung, einer Befreundung oder gar eines Beschwichti- 
gungsversuches für die aufgeregten heidnischen Massen im 
Sinne Jenes Worts des Prokonsuls zu Polykarp: überzeuge 
das Volk®) ! Man hat von Origenes und Eusebius her bis heute 
gewöhnlich das Erstere gefunden und man kann sich für 
diese Ansicht berufen auf den von Anfang bis zu Ende her- 
vortretenden giftigen höhnischen Widerwillen gegen die 
Christen, auf die vielartige „Anklage“ (6,22), „Widerlegung“ 
(4,2) und Verurtheilung „der aufrührerischen und thörichten 
Religion“; und wie schon Origenes in den theilweise viel- 
leichtabsichtlichen Uebertragungen gnostischer Verkehrtheiten 
auf die christliche Grosskirche den Zw’eck fand, das Volk 
und wohl auch den Staat zum Zorn und zum AngrilT gegen 
das Christenthum zu reizen (6 , 27 f.) , so mag man bis 
heute in dem gleich anfänglichen polizeidienerlichen Hinweis 
auf die staatliche Unerlaubtheit des Christenthums, in dem 


') Begehren an die Christen z. B. 1, 12. 7, 45. FOr die Menge 
4, 65. 7, 42. Kürze vgl. 4, 61. 7,58. Orig. 8. 187 \i\m. .‘1. 

-) r) dia^MV i) 3, l? oi‘ q 2, 3 vgl. 8, 60; 

qthX'^Qi.j.; 3, 3ti. 

Fius. 4, 15. Das Benehmen der Philosophen Just. iip. 2, 11 
(tif/pa/i'oirrg)- Tat. 25 (ij-zttJorirr,-, x«r«)eorrrg). Just. ap. 2, 3 
(,Tpög qdoi'iji' TMf .ToJ/elr). Vgl. «lieh Cleni. honi. 1, 10. 

Kec. 1, 8. Minne. 9. 31. 
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beständigen Vorwurf revolutionärer geheimer Verbindungen, 
des Widerspruchs gegen alle Völkerordnungen, der egoisti- 
schen Lostrennung von bürgerlicher Gesellschaft und Kaiser- 
thum, in der häufigen lieblosen, mitunter fast befriedigten 
Erwähnung der gerechten Strafen und Todesleiden der 
Christen und in der leidenschaftlichen Drohung mit Ausrot- 
tung den klaren Beweis einer Brandschrift gegen das Christen- 
thum entdecken, deren Motiv nach Mosheim die Gnosis, 
richtiger der ganze Charakter der neuen Religion und deren 
Ziel entweder die Provokation einer radikalen Christenver- 
folgung oder noch besser die Rechtfertigung einer schon 
begonnenen und vollzogenen wäre'). So würde die Schrift 
ein ähnlicher „Wolf im Schafskleid sein“, wie nach Laktan- 
tius die zwei Bücher des Hierokles oder die drei seines 
Nebengängers in der diokletianischen Zeit, deren liebreiches 
Bekehrungsstreben die gleichzeitige Wuth der Verfolgung 
widerlegte (Lact. inst. 5, 2 f.)^). 

Aber die Dinge liegen doch ein wenig anders. Zuvör- 
derst gibt schon der Titel dem Zweck der Schrift eine andere 
Richtung. Indem Celsus seine „wahre Rede“ über die Chri- 
sten schreibt, bekennt er als seine Absicht in erster Linie 
nicht irgend welche feindselige Schürung gegen das Christen- 
thuin, sondern Objectivität, unparteiische Untersuchung, Her- 
stellung des richtigen Thatbestandes, wie er denn auch ge- 
legentlich gegen den Verdacht der Ausspionirung protestirt 
(1,1 2) oder auch betont, er wolle nicht unbillig sein, er gebe nur 
die Wahrheit (3,59). Und mehr als das, er will nicht allein 
billig sein, er betheuert auch seine gleichmässige Sorge für 


') Kus. 6, 3(>. 41 : leara X^taTiaiMV. Orig. S. 187, 3. 

'E/ßQoe 2, 3; 3, 20; x. iyßoa 1, 40; noXXt/ .Tpö,- 

A. ti.riyi9iia (i, 40 Mosliuim 33 : die Veranlassung die Gnosis; 

ohne diese wäre die Arbeit vielleicht unterblieben oder doch ganz 
anders geworden. 

-) Lact. 5, 3: liomo subditlut voluil lupum sub ovis pelle celare eie. 
5, 2; mordiieius sciip$il. 
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alle Menschen (1,12) und seinen Wunsch, durch seine Aus- 
einandersetzungen auch den Christen nützlich zu werden, 
dem Streit seine Schürfe zu nehmen (8,12) und mittelst 
seiner Belehrungen die Verfolgungen, deren Sturm ohne 
sein Zuthun über sie geht, ihnen zu ersparen (2,45. 8,58), wobei 
er selbst mit einer scheinbaren Verleugnung des Christenthums 
zufrieden sain würde (1,8)'). Einen Mitleidston hat er nicht 
unfein insbesondere auch über die Ansprache des Juden an 
seine durch Jesus verführten Landsleute ausgegossen; und 
im Ganzen muss man gestehen, dass diese Lamentationen 
mehr Naturwirklichkeit zeigen, als die späteren des niko- 
demischen Philosophen, welcher gleichzeitig den Christen 
Elegieen und den verfolgenden Kaisern Dithyramben 
widmete. Zu diesem irenischen Zweck leitet er Ja auch 
die geschichtlichen und begrifflichen Erörterungen ein, auf 
welche er von den Christen Antwort erhalten möchte (1, 12), 
und die Ausführlichkeit und der theilweise hohe Ernst dieser 
Erörterungen , die Enthaltung von den groben Anschuldi- 
gungen des Atheismus und der Sittenlosigkeiten , durch 
welche man das Volk eben damals zur Verfolgung zu 
reizen pHegtc (vgl. 4,45. 5,63. 6,40) und mit denen selbst 
Fronto und selbst noch Autolykos gegen Theophilos perorirte, 
auch manches sympathische Anerkennungswort , welches er 
Juden und Christen nicht ganz versagte, spricht hinlänglich 
gegen die Auffassung, da.ss die Schrift des Celans blosse 
Schmähschrift und tendenziöse Verfolgungsschrift gewesen ^). 


*) Vgl. 7, 25: ti Lact. inst. 5, 2: erroribus bomtnum sub- 

cenire alque illot ad veram viam rerocarr; i. r. ad culliu Ueorum, iil 
corporit cruciamenta devitenl. 

^ Man (lenke nur an das Donnern des Alexander von Aliono- 
teichos gegen Athei.sten und Cliristiancr (Luc. Alex. 2.5. 38), an den 
Kuf von Smyrna: zovf di^iov' Kuh. 4, 13 u. an AtlienagorsB 

(xelbst noch Tert.) reichlichen Bericht log. pro Christ. 3: rp/a t.T<- 
>ifiTv iyxy>}uHTa, dStott/Ta, tiviuzna. dil.iia, Otdi^odtioi\; 
utsf/,-. Theoph. ad Autol. 3, 4. Tert. ap. 2. 8. 39. Atinarii cuUoret 
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Dazu mag Niemand die edle Freimüthigkeit verkennen, 
welche Celsus nach der andern Seite den Thorheiten der 
religiösen Gaukler (1,9. 3,50) und selbst der heidnischen 
Mythologie (2, 55. 3, 26 ff.) , den Antinoos Verirrungen eines 
Kaisers Hadrian (3, 36) und dem leeren Uebermuth des 
Reichthums bei den Zeitgenossen (4, 6) gewidmet hat. Schliess- 
lich hat selbst Origenes diesen Verständigungs- und Bekeh- 
rungstrieb des Celsus an einigen Stellen zugestanden, nur 
mit dem Zusatz, dass der eines Komödienschreibers oder 
Satirikers würdige Hohn die innere Unwahrheit dieser Ten- 
denz beweise (6, 37. 74). 

Mag es dann sein, dass seine Kritik gegen dM Chri- 
stenthum überwiegend eine negative, eine verwerfende und 
selbst seine gutgemeinte Belehrung eine vielfach übermüthige, 
verächtliche und höhnische war, so ging die letzte .\bsicht 
der Verwerfungen und Höhnungen doch nicht auf die Ver- 
nichtung der Christen, sondern auf ihre Bekehrung im Weg 
der Selbstbesinnung über die Verirrung, in welche sie, wie 
er sie belehrt, hineingerathen sind, indem sie verkehrten 
Führern folgten , verkehrte Prinzipien adoptirten und von 
der Solidarität der Religion aller Völker und der Lehren 
ihrer Weisen sieh abtrennten'). Diesen Bekehrungszweck 
spricht er sehr deutlich gleich im Anfang aus, indem er gegen 
die Unterstellung protestirt, als ob er rathen würde, von einer 
guten Lehre wegen der damit verbundenen Gefahren abzu- 
fallen (1,8). Ja, was er Bekehrung nennt, ist nicht einmal 
totale Umkehr, sondern es ist, wie dies besonders im denk- 
würdigen Schluss erscheint, nur ein billiger Ausgleich. Er 
will den Christen nicht das ganze Heidenthum zumutheii, 
sie sollen insbesondere am Dienst des höchsten Gottes fest- 

Tert. ad nat. 1,11. 14. Minuc. F. 9. Atlicismun noch bei Lact. 5,2. 
Sympathittchc« 1, 8. 2, 31. 3, 10. 8, 48 f. 63. 66. üeber die Juden 
5,' 2.5. 41. 

*) Oft hraiichl Celsus die Wendung: wenn ihr das verstehen 
könnet! 7, 36. 4.5 vgl. 8, 72. Sie verstehen ja laiigsani 8. 28; sie 
sind in’s Fleisch eingebunden 7, 36. 42. 
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halten, der über Alles geehrt und bei Tsig und Nacht nicht 
vergessen werden müsse (8, 63), nur sollen sie die untergeord- 
neten göttlichen Wesen auch ehren oder doch auf den 
Dienst ihres Gottessohnes neben dem höchsten Gott verzichten, 
nur sollen sie die Feste des Heidenthums nicht spröde von 
sich stossen, am allerwenigsten das Reich und den Kaiser ini 
Stieb lassen. Und da beschwört er sie, zum Schluss recht 
weichmüthig, zum Nachgeben, zum Konzessionenmachen, 
zur Vertheidigung der gemeinsamen Kultur, ihrer Frömmig- 
keit und der Güter des römischen Staats, wider dos sonst 
unfehlbar hereinbrechende Barbarenthum, droht ihnen im 
andern Fall allerdings auch mit Vernichtung oder räth ihnen 
selbst, sich aufs Aussterben einzurichten'l. So ist diese 
Schrift in Wahrheit eine Friedensverhandlung inmitten des 
Krieges, diktirt von dem Wunsch, nicht bloss „allen Menschen 
zu helfen“ (1,12) und in den drei Welttheilen nach Kräften 
das ersehnte Ideal „Einer Religion“ herzustellen (8, 72), son- 
dern insbesondere auch einer nicht mehr todtzuschweigenden 
und nicht mehr abzutödtenden grossen und täglich mächtigeren 
und bei allen Verkehrtheiten doch vielfach theils interes- 
santen, theils sogar ansprechenden Religionspartei auf dem 
Weg der Ermässigung ihrer Grundsätze die 
Duldung im römischen Pantheon anzubieten; 
im andern Fall freilich ihren völligen Untergang zu billigen, 
ja zu fordern*) ? Insofern berührt sich diese Schrift mehr mit 
den spätem Neuplatonikern und ihren auch im Toleranzedikt 
des Galerius (311 n. Chr.) so deutlich angezeigten Ausgleichs- 
versuchen, als mit den polemischen Reden Fronto's und 
den spöttischen Ausfülirungen Lucian’s, und Ilierokles z. B. 
ist unter ähnlichen Verfolgungsverhältnissen wie in Titel 


') 7, ß2 — 8,76. 8. 73 ff. zeigt, dass die Christen vielleicht 
noch express anredete (.vporpf'.vf ra< etc.). 

-) Das Konziliatorische hob noch am meisten Baur 387 f. hervor. 
Aber auch er lässt den Celsus, wie die meisten Erklärer, in der 
Negation stecken bleiben. Vgl. Anm. 2 8. 198. 

13 
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und Adresse, so in Abzweckung in der Spur des Celsus 
gegangen. Sogar darf gesagt worden, dass Celsus bei aller 
Feindseligkeit gegen Jesus, welche Mosheim bewog, die mil- 
deren Neuplatoniker ihm weit vorzuziehen, der versöhnlichste 
unter den Gegnern des Christenthums und der ahnungs- 
vollste Werthschätzer der Bedeutung des neuen Glaubens 
gewesen'). So ist seine Schrift eine ganz originelle That, 
welche auch ohne den Geistreichthum und die Sorgfalt der 
Ausführung dem Verfasser eine bleibende Stellung als Ver- 
mittler und Friedensstifter zweier sich ablösonder Welten 
sichert und mehr als jede andere Erscheinung die geistige 
Berührung dieser Welten, insbesondere das schwere Bangen 
und den tiefen Respekt zeigt, mit welchem die „jung“ geschol- ^ 
tene Religion von den Vertretern des Alterthums jetzt schon 
betrachtet wurde. 

Neben und nach dieser Schrift und zur Ergänzung der- 
selben beabsichtigte Celsus noch ein „zweites Wort“, wel- 
ches er in unserer Schrift ankündigte, in die Oeffentlich- 
keit zu geben, eine Schrift selbst wieder versöhnlicher 
Art, indem er zu lehren versprach, wie Diejenigen 
leben sollten , welche ihm folgen wollten und könnten 
(8,7G)®). Es ist nicht ganz sicher zu stellen, ob er damit 
eine Art philosophische Religion und Moral für die Massen 
überhaupt beabsichtigte oder einen speziellen Katechismus für 
die übertretenden Christen. Höchst wahrscheinlich aber war 
dieses Letztere vorzugsweise gemeint, da unsere Schrift ja 
wesentlich den Christen und ihrer Ueberredung und Ueber- 
zeugung galt, während Celsus die Abziehung der Heiden 
von den hergebrachten Kulten durchaus nicht beabsichtigte. 

’) Mooli. Vorr. 52 I’orplt.wsr sogar fff'rsilezii .iinvcreölmlicli“ S. 175. 

-) .Folgen könnten', «o sagt Celsus im Blirk auf die Langsamkeit 
und Kleischlielikcit des christlichen Denkens 7, 26. 42. 45. 8, 28. 

Auf diese Schrift kann sich aueh die Bemerkung 4, 61 beziehen: 
wer darflber (Oott und Materie) ein Mehreree hören und suchen 
kann, wird's erfahren. Dagegen weniger 7, 58. wo er es dem Leser 
überlässt, noch mehr .Misverständuisse der (.'hristeii zu entdecken. 
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So sollte denn unsere Schrift mehr negative Wirkung haben, 
den Glauben der Christen an ihre Religion zu erschüttern 
und sie zur Umkehr geneigt zu machen; die zweite Schrift 
sollte das Glauben und Handeln der Konvertirten wie ein 
treuer Rathgeber Hilfesuchender positiv befruchten und 
gestalten. Das war ja ein grosser und rührend schöner 
Gedanke, den Celsus beinahe wohl den jüdischen Proselyten- 
machern und Lehrmeistern abgelemt haben musste. Ob er 
aber ausgeführt worden ist, das ist eine andere, auch dem 
Origenes, der nur hypothetischer Weise den Ambrosios um 
Uebersendung zum Zweck der Widerlegung bittet, vollkommen 
zweifelhafte Frage. Celsus mag in erster Linie durch die un- 
erwartete und verdriessliche Thatsache, dass das Chri- 
stenthum trotz aller geistigen und physischen Impulse 
nicht übertrat und kurz nach der Verfolgung unter dem 
Kaiser Commodus sogar äussere Ruhe erlangte, in zweiter 
liinie durch die Schwierigkeit oder Unmöglichkeit, den Christen 
eine Art Vermittlungsreligion zu konstruiren, verhindert 
worden sein. Wenn Origenes irgendwo (4,36) von zwei 
weiteren Schriften des Celsus gegen die Christen zu reden, 
also die wirkliche Herausg;abe des zweiten oder gar noch 
eines dritten Werkes zu begünstigen scheint, so ist gegen 
falsche Auslegungen, besonders Neander's und Bindemann’s 
fpstzustellen, dass Origenes unter diesen zwei andern Schriften 
neben derjenigen über Magie eben das erste und zweite 
Wort versteht und die Herausgabe auch des letztem kon- 
jekturirend voraussetzt'). 

') Vgl. Baur :M!9 f. Unrichtig (wie es scheint, nach Spenc. 
iinnnt. p. 3) Neander 1, 273, indem er unter den zwei andern Hüeherii 
zwar unser Wort versteht, eher dieses (das erste Wort) als ein Werk 
in zwei BQchern betrachtet. Bind. 109 vermuthet fiilschlirh. Orig, 
werde von seiner anfftngliehen Meinung, Celsus habe zwei weitere 
Schriften gegen die Christen geschrieben, zurilckgekommen sein; diese 
zwei Schriften seien vielleieht anonjim geschrieben gewesen und 
irrthQmlirU dem bekannten Christengegner zugeschrieben worden 
Vgl. A IV u. X 
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rV. Einttieilung und Gliederung. 

Wenigstens die Haupteintheilung des Celsusbuches liegt 
in einer Deutlichkeit vor, dass mau sich wundem muss, 
wenn sie bisher in genügender Weise nicht rekonstruirt 
worden ist. Zwei Eintheilungsweisen lagen bei diesen Re- 
konstruktionsversuchen besonders nahe, die eine ganz irriger, 
die andere halbrichtiger Natur, die Eintheilung in acht 
Bücher und die in zwei. Auf acht Bücher des Oelsus konnte 
man rathen, weil Origenes acht Bücher der Widerlegung 
schrieb ; und so hat wirklich sowohl der christliche Scholiast 
zu Lucians Pseudomantis, als auch in seinem Gefolge noch 
Jachmann, der Verfasser des Königsberger Programms, von 
acht Büchern des iCelsus geredet, deren inhaltliche Abson- 
derung Jachmann versuchte, aber keineswegs vollbrachte'). 
Das Verkehrte dieser Eintheilung war nur, dass man völlig 
übersah, wne Origenes dem Oelsus immer nur „Ein Buch“, 
acht Bücher aber nur .sich selbst zuschrieb, woriiber Ein- 
gang und Schluss beinahe jedes einzelnen Buches keinen 


') Scliol.: Kf/ao,-. ö ti}%’ y.aff imy.ixiv ifkiafiar tr öxtm 

j'prttia? (.1 -Tpo,- / o«(ji I’.. . 

Jachmann p. 8; t fragnifntis librnriim octn, quof Inlr siiholiatta ad 
f.uciani Pirydomanl. c. I eonlra ChriiUanos rdidil. Sein Dispositions- 
versuch S. 9: 1) der Jude gegen ChriKtus: 2) der Jude gegen die 
Judenchristen; 3) Celsus Vergleichung des Christenthums mit andern 
Keligionen; 4) Beweise der Juden gegen Christus u. christliche Ver- 
theidigungen ; 5) Verspottung der christlichen Lehre von Christus n. 
der göttlichen Offenbarung; 6) Widerlegung durch die Sfttze der Philo- 
sophen; 7) der Woissaguugsbeweis des Christenthums; 8) Bekämpfung 
einzelner Dogmen. Es erscheint überflüssig, diese Eintheilung im 
Einzelnen zu widerlegen. Ebenso unrichtig ist die Eintheilung der 
persönlich geführten Polemik des Celsus (Buch 3 — 8) in die zwei 
Haupttheile pars hislnrira iBuch 3— .ö) und pars dogmutica (li — 8| 
refulahoHis Celsi (8. IT) ff.). .\uch Kedepenning in s. Orig, hat diese 
Eintheilung unglücklich gefunden. 
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Zweifel lässt. Nur in wenigen Büchern, namentlich im 
ersten und zweiten, berührt sich der Absatz des Origenes mit 
den Absätzen dos Celsus; weitaus in den meisten Buch- 
eintheilungon sagt Origenes deutlich, dass er nur desswegen 
das Buch beschlicsse, weil es schon sehr lang geworden, 
und so motivirt er seinen Abschluss sogar 2,1 und 5,65, 
wo er sich eigentlich auch auf den Absatz bei Celsus be- 
rufen konnte, ebenso in 6,81, wo er im Gegentheil den Zu- 
sammenhang des Celsus mitten unterbricht’). Daher er- 
scheinen denn auch die versuchten Abgrenzungen der acht 
Bücher ganz unlogisch und willkürlich^. 

Aber auch die ganz gewöhnliche und von Spencer bis auf 
Neander, Bindemann, Redepenning und Baur fortgesetzte Ein- 
theilung in zwei Theile oder gar nach Spencer und Neander 
Bücher, nämlich zuerst die Polemik des Juden (Buch 
1 — 2), dann die Polemik des Celsus (Buch 3 — 8) und an 
der Spitze dos Ganzen das Vorwort, genügt keineswegs, 
obwohl sie einen festen Haltpunkt hat*). Celsus trennt 
allerdings so und schon Origenes betont diese Zweiheit; 
auch kann man eine gewisse begriffliche Absonderung 
unter dem doppelten Gesichtspunkt naebweisen , dass 
einmal das Judenthum , dann die heidnische Weltan- 
schauung, also alle Welt das Christenthum verwerfen 
müsse; wiederum, was Baur besondere hervorhob, dass 
der erstere Theil hauptsächlich historischer, der zweite 
hauptsächlich philosophischer Natur sei. Aber diese zwei 
Theile wären doch schon in der Grösse höchst ungleich; 
noch dazu enthalten wieder sie selbst so prinzipiell wichtige 
Scheidepunkte, noch auch entbehrt der zweite weit grös- 


') Vgl. 1, 71. 2, 79. - 2, 1. 3, 81. 4, 99. 5, 65. 6, 81. 7, 7ü 
|8c1i1u88 cinc8 langgewordonen Buchs). — -) S. Anin. 8. 196. 

^ Bpencer annot. p. 3 (U tomi); auch hui liommatzsch 3 (viclluiuht 
ludiglicli nach 4, 36 praef. 4). Achnlicli Neander 1, 273. Bindc- 
niann 109. Kedepenning II, 138 H'. Baur 371. Die drei letztem gehen 
von der in prooem. 6 u. 3, 1 erwähnten factischen Kintheilung aus. 
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sere Theil sosehr der ebenbürtig bedeutungsvollen Absätze, 
dass cs erlaubt sein könnte, bei dieser doch sehr ober- 
Hächlichcn, äusserlichen und gewisserraassen rohen Einthci- 
lungsweisc stehen zu blöiben. Am meisten ist Binde- 
mann , welchem Redepenning folgte , in die wirkliche 
Eintheilung des Celsus eingedrungen , indem er in der 
unter eigener Person geführten Polemik des Celsus einen 
allgemeinen und einen speziellen Theil unterschied (3,1-— 
5,64 und 5,65 — 8,76); aber nicht nur seine Rekonstruktion 
im Einzelnen ist minder glücklich gewesen, indem er vom 
Faden der Hauptpolemik eine Reihe mehr oder weniger 
störender Exkurse abtrennen wollte ; er hat auch im Grossen 
ebenso wie nachher Redepenning und Baur den eigentlichen 
Höhepunkt des Buches, den Schlussübergang zur Verstän- 
digung mit den Christen völlig übersehen*). Wenn Baur 
diesen einigermassen wahrgenommen hat, so ist er doch, 
nur mit der Herstellung der Dialektik des Buches beschäf- 
tigt, keineswegs dazu gekommen, die formellen Abgrenzungen 
des Celsus selbst zu erkennen und den Einthcilungsplan 
im Ganzen und Einzelnen herzustellen'*). 

') S. 126 f. Die Kxkurse 115 ff. Niclilurkeniitnis» des Iclztcn 
TheiU 127 (die Kultusdifferenz unrichtig unter den Kinzoltchreii). 
Ebendas. 127: entschieden apologetische Richtung für die Volks- 
rcligion bis zu Ende. 168: hier konnte er keine Vermittlung 
suchen. 142: eine Herausforderung der Staatsgewalt gegen die 
(kultlose) gehoimnissYolle , von der Staatsgemeinschaft sich sondernde 
Verbindung. 146: mit dem gefährlichen Vorwurf hochmüthiger auf- 
rührerischer Qesinnung und Widersetzlichkeit, sowie mit der Ermah- 
nung zum Gehorsam gegen die Gesetze wird die Schrift beschlossen. 

*) 8. 687: Berührungspunkt v. Christen u. Heiden in d. Dümonen- 
lehre. 688: wo cs sich zeigen muss, ob sich die Christen und die 
Heiden in Betreff der Dämonen mit einander verständigen können 
oder nicht. 690: Beseitigung eines sehr grossen Anstosses. 691: 
eine Concession. Aber Baur weiss dieser Behandlung des Celsus 
doch lediglich keine grössere Bedeutung abzugewinnen, sein Gesichts- 
punkt ist und bleibt Bestreitung des Chris'.enthums (688) oder 
doch Apologie des Heidenthums (391) und die Konstatirung der offenen 
Kriegserklärung des Christentbums gegen das ganze Heidenthum (391). 
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Untersucht man genauer, so hat Origones in zweifacher 
Weise dazu geholfen, dass man der Eintheilung des Cclsus 
habhaft werden kann. Einmal hat er doch auf einzelnen 
Punkten den methodischen Gang und die „Kapitel“ des 
Celsus bestimmt und formell hervorgehoben, ganz besonders 
die Aufeinanderfolgen der Vorrede, der Anrede des Juden 
an Jesus und dann an die Christen, hernach die Polemik 
des Celsus in eigener Person, endlicif innerhalb dieses letz* 
tern Theils den Angriff auf die Einzellehre der Christen im 
Vergleich mit den Sätzen der Philosophen'). Dass Origenes 
demgemäss auch sein erstes und zweit‘>« Buch abgrenzte und 
cinigermassen auch das fünfte und sechste, wo die Einzcl- 
lehrc beginnt, obwohl auch hier sein Gesichtspunkt des „um- 
fänglich gewordenen Buches“ vorherrscht, das ist schon er- 
wähnt worden-). Die sonstigen Eintheilungen hat er durch- 
aus nicht hervorgehoben und ganz besonders im Einzelnen 
sich endlos, keineswegs immer mit Recht, über die Unord- 
nungen und Wiederholungen des Cclsus beschwert®). Um 
so mehr aber muss man ihm für eine zweite Leistung dank- 
bar sein, nämlich dafür, dass er die Schrift des Celsus be- 
sonders auf den Punkten ganz wörtlich erhalten hat, wo 
Celsus selbst seinen Plan und seine Glicdening verräth. 

Den Eingang bildet demgemäss das cclsische Vorwort 
(1,1—27)'). Den Ausdruck „Vorwort“ hat zunächst nur 
Origenes gebmucht; in der That aber auch sondert sich 
diese Partie, welche er zuerst und ausschliesslich in Skizzen- 
form gab, als Vorbereitung und Orientirung von allem Folgen- 
den ab und berührt sich zugleich mit diesem, indem sie die 


') Vgl. Orig. |iroofm. 0. tj, 1. 5, 65. Dur Ausdruck Kapitel im 
Siun einer für «icii abgeschloKsoncn Oedaiikenrcilie in Vorwort 6. 

1, 1. 41. 49 u. sonst oft. 

=) 8. 197 A. 1. 

*) 1, 40. 69 {tfiiftfir TÖr f.iiyin’ der ganz gowöhnl. Ausdruck). 

2, 32. 6, 39 u. 8 . {tavToix>yiat tov AcÄocir). 

Orig, prooem. 6. 3, 1. 
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SohlüsBcI zu den näheren Ausfahrungen bietet und mehr- 
fach nicht nur in Gnindgedanken , sondern selbst in Ein- 
zelpunktcn bis aufs Wort hinaus mit diesen zusammen* 
stimmt*). Dieses Vorwort selbst hat zwei Abtheilungen; 
in der crsteren wird der allgemeine Charakter des Christen- 
thuras (1,1 — 12), in der zweiten sein Misston gegenüber der 
Heligionseinheit der Weltvölker (1, 14—27) gezeigt. 

Der erste Theil gibt die überwiegend ge- 
schichtliche Widerlegung des Christenthuras 
vom Standpunkt des Judenthums und erstreckt sich 
bis zum Schluss des zweiten Buches des Origenes (1,28 — 2,79). 
Celsus stellt, wie schon erwähnt, einen Juden auf, um zu- 
erst Jesus anzureden und zu überführen, dann dessen An- 
hänger, die traurig verführten jüdischen Landsleute. Dieses 
sind zugleich die natürlich gegebenen zwei Kapitel des vor- 
liegenden Theils (1,28 — 71 und 2,1 — 79), deren Unterab- 
schnitte ebenso wie die der folgenden Theile aus der 
Uebersetzung leicht zu erheben sind. 

Der zweite Theil, mit welchem die eigene Rede des 
Celsus beginnt, widmet sich der prinzipiellen Wider- 
legung dos Christenthums vom Standpunkt der 
Philosophie und umfasst nicht weniger als drei Bücher 
des Origenes (3,1 — 5,65). Der Eingang ist durch das Zu- 
rücktreten des Juden und durch die höhnische Eröffnungs- 
Charakteristik des Celsus über Juden und Christen (3, 1) 
hinlänglich bezeichnet, der Schluss durch den Uebergang 
von den allgemeinen Reflexionen über die Nichtigkeit der 
christlichen Lehre zur Prüfung des Details der christlichen 
Lehre (5,65. 6,1). Man unterscheidet hier wieder leicht 
zwei Ifauptkapitel , das Eine die allgemeine Widerlegung 
des revolutionären und thorhcitsvollcn christlichen Prinzips 
(3,1 — Hl), ein Kapitel, welches vielfach nur eine Erweite- 


') be». mit Bucli 3, 1 — 81. 
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rung des Vorworts ist, das andere die interessante und neue, 
daher auch wichtig und ausführlich behandelte Abweisung 
der christlichen Teleologie oder des jüdisch •christlichen 
Glaubens, dass alle Dinge, die Welt und Gott selber den 
Juden und den Christen dienen (4, 1 — 5, 65). 

Der dritte Theil also wendet sich zur Widerlegung 
der christlichen Einzellehre und zwar vom 
Standpunkt der Geschichte der Philosophie. 
Er füllt nahezu zwei Bücher des Origenes aus (5, 65. 6, 1 — 
7,61). Die Grenzen rückwärts sind genannt, die Grenzen 
vorwärts, nicht ganz leicht zu ordnen, werden beim vierten 
Theil erscheinen. Dass es sich hier um die christlichen Spezial- 
dogmen handelt, zeigt der formelle Ausdruck des Cclsus im 
Eingang ebenso, wie nachher die grosse Rubrik der Einzel- 
fragen, welche er durchläuft ; und dass hier weniger eine Wider- 
legung vom Standpunkt der Philosophie, als der Geschichte 
der Philosophie sich einführt, geht aus der hier vorherr- 
schenden, auch von Origenes erkannten Verfahrungsweisc 
des Schriftstellers hervor, die christlichen Lehrsätze als miss- 
verstandsvollen Abklatsch gewisser historischer Sätze der 
griechischen Philosophen, Platon voran, nachzuweisen')- Der 
Theil hat zwei Kapitel, ein längeres und ein kürzeres. 
Jenes enthält die eigentliche Widerlegung in nicht weniger 
als sieben dogmatischen Stücken, nämlich in der Frage der 
Erkenntniss Gottes, des Reiches Gottes, des Teufels und 
Antichrists, der Weltschöpfung, der Offenbarung Gottes im 
Geiste Christi, der prophetischen Weissagung und des ewigen 
Lebens (5,65 — 7, 35)^). Dieses, das zweite Kapitel (7,36 — 
58) wendet sich zu praktischen Schlussfolgerungen, dass die 
Christen statt des Verführers bessere Führer, die alten 
Dichter und Weisen ergreifen und ihre Neuerungslust, wenn 


*) 5, 65: airöv igfrajwu«»- töv i.öyoi-. Dabei vor Allem (.vpörfptu 
3^) der Nachweis aller :taQawvauaTa (vgl. 7, 61). 

Nicht ganz richtig aufgezählt von Bindemann 127. 
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sic durchaus ausbrechen müsse, durch die Verehrung edlerer 
Todten befriedigen sollen. 

Der vierte Thcil, bis jetzt niemals in seiner Besonder- 
heit erkannt und abgegrenzt, widmet sich vom Schluss des 
siebenten Buches des Origenes bis zum Ende des achten 
dem Bekehrungsversuch (7,62 — 8,76)i). Streng ge- 
nommen allerdings reicht der dritte Theil, die Kritik der 
Einzellehre, von 6, 1 — 8, 76 d. h. bis zum Schluss des ganzen 
Werkes, begreift aber die zwei grossen Kapitel, zuerst die 
Einzellehre, verglichen mit den Sätzen der Philosophen, 
dann die Einzellehre in ihrer praktischen Verwirklichung 
zum Kultus. Klarer Weise nämlich gibt Celsus in zwei 
Stellen diese Disposition an die Hand. In 5,65 sagt er: 
wohlan, auch wenn sie keine Grundlage der Lehre haben, 
so wollen wir ihre Rede (im Einzelnen) selbst prüfen, z u- 
vor aber Alles das sagen, was sie von Andern schief ge- 
hört haben und unter Unwissenheit verfälschen. In 7,58 (61) 
aber schliesst er deutlich diesen ersten Theil mit den 
Worten: aber über diese und die andern Dinge alle, welche 
sie verfälschen, mag das Gesagte genügen, und wem immer cs 
lieb ist, noch ein Mchrores davon zu erforschen, der wird 
cs wissen können-)! Nach dieser Ausführung über die 
Lehrmissverständnissc gegenüber den Philosophen setzt er 
dann in 7,62 das zweite Kapitel ein mit den Worten: 
stellen wir uns aber auf eine andere Seite! und geht über 
zu den Fragen des christlichen Kultus, zum Gegensätze der 
Christen gegen Tempel, Altäre, Bildsäulen, heidnische Pest- 
feiern, heidnisches Leben überhaupt : ein Gebiet, in welchem 
der Natur der Sache nach die Vergleichung mit philoso- 
phischen Regeln fast gänzlich zurücktritt. Wenn wir dennoch. 


') Vgl. über Biiidenmnn u. Haur s. 108 Aiim. I u. 2- 
'-) Rindi<mann Iclilt also jedonfalU , wenn er S. 127 die Ver- 
handlungen Uber den Kult uline alle Absonderung in die Einzollehre 
einreebnet. 
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statt den dritten Thcil von der EinzcIIehre bis zum Schluss 
des Ganzen gehen und lediglich in zwei grosse Kapitel sich 
gliedern zu lassen, vom dritten noch einen vierten Theil 
unterscheiden, so geschieht diess schon mit Rücksicht auf 
die unverhältnissmässige Grösse der zwei Kapitel, noch viel- 
mehr aber wegen des im zweiten Kapitel (7,62 — 8,76) völlig 
neu auftretenden und wahrhaftig epochema- 
chenden Gesichtspunktes der Verständigung mit 
dem Christenthum. Lässt man diesen Gesichtspunkt 
zu, so könnte man allerdings auch noch mit einigem Schein 
die Frage erheben , ob dieser Yerständigungsversuch 
dann nicht vielmehr schon von den Schlussfolgerungen des 
dritten Theiles abwärts (7,36 — 58) zu datiren sei? Aber 
dieser Eintheilung stünde ja nicht bloss der entschieden 
noch feindselige und überaus spöttische Ton der Schluss- 
folgerungen in 7,36 ff. entgegen, sondern noch vielmehr der 
klar bczeichnete Abschluss in 7,58 und 7,62. So verselb- 
ständigt man allerdings mit Fug und Recht diese Bekoh- 
rungsversuche (7,62 — 8,76) als vierten Theil. Die Unter- 
abtheilungen dieser in ein Entweder Oder mündenden Con- 
ciliationsarbeit sind aus der Uebersetzung zu erheben. 


V. Der philosophische und religiöse 
Standpunkt 

Der Ausgangspunkt des Schriftstellers ist wesentlich 
der platonische. Diese Bezeichnung ist insofern nicht ganz 
genau, weil die platonische Richtung hier weder ganz rein, 
noch auch in strenger Ausschliesslichkeit vertreten ist. Nicht 
nur wird unter dem Namen Platon’s auch unächtc platoni- 
sche Literatur, besonders briefliche verwendet und eine dem 
Meister nicht mehr ganz entsprechende Lehre von der Ewigkeit 
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der Welt, von der Beschränkung der Vorsehung, von der 
Weltregierung der Dämonen und vom unaufgeweichten ewigen 
Gegensatz der lichten und dunkeln Elemente, der Oeister- 
und Körperwelt, von der Ebenbürtigkeit der Thiere und Men- 
schen und von der Endlichkeit auch des unsterblichen 
Monschengeistes eingeführt; nein, ihm zur Seite treten als 
•ebenbürtige alte göttliche Männer auch Pythagoras, Phere- 
kydes, Heraklit, Empedokles, Anaxarch und von Jüngeren 
Epiktet und Stoa überhaupt, deren Zeugniss, namentlich das 
lleraklit’s, bekanntlich auch von den philosophischen Chri- 
sten, Justin dem Märtyrer und Athenagoras verehrt, oft 
eingeholt und jn werthvollen Fragmenten wiedergegeben 
wird. Und je höher in Zeiten, welche gegen Philosophie 
und Religion so misstrauisch und glaubenslos geworden, 
das Urtheil des Alterthums, die Instanz der Verzweiflung, 
geschätzt ist, schweift hier die Sorge und Unruhe des Ualt- 
suchens selbst über die Vertreter grauer griechischer Zeiten, 
über Linos und Musaeos, Orpheus, Homer und Hesipd auf 
„alte Reden“ und auf die ältesten und weisesten Völker des 
Erdenrunds, in deren Kreis nur die Juden nicht zählen, 
auf Egypter, Assyrer, Inder, Perser, Samothraker und Hyper- 
boreer, Druiden und Geten, Zoroaster den Perser und Za- 
luolxis den Scythen zurück'). In dieser Weitherzigkeit des 
Suchens und Glaubens ist Celsus wesentlich ein Repräsen- 
tant jenes Synkretismus, wie er seit dem letzten vorchrist- 
lichen Jahrhundert unter dem Einfluss philosophischer Er- 
schöpftheit und griechisch-römischer Wcltbürgerlichkeit ent- 
standen, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert, in der 


*) l’nSclitc platun. Briefe 6,3 ff. 6, 18 ff. Ilic göttl. Männ. 1, 14 ff. 
4, 36. 7, 31. 41 f. 58. Pythag. insbos. 1, 14. 2, 55. 5, 41. 8 , 28. 
Plierekydos 6, 42. Heraklit 1, 5. 5, 14. 6, 12. 42. 7, 62. Empcdoklet, 
8, 53. Platon 6, 3—21 u. 9. Anaxarch, Kpiktet 7, 53. Stoiker 6. 71. 
78. Gottvolle Völker 1, 14 f. 6, 80 u. «. '/pzafo,- acw.yfc 
1, 14. llajruii; ioyos 3, 16. Ilriifu dtdoyutt'a 4, 14. Vgl. Ober 9. 
t’itate au» Griechen Abschnitt VI. 
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Periode Kaiser Hadrian’a und seiner Nachfolger von den 
Zeitgenossen des Celsns, l’lutarch, Apulejus, Mnxinuis von 
Tyrus miistergiltig ausgebildet und im dritten und vierten 
Jahrliundert- in den verschwommenen Regierungsprinzipien 
des Kaisers Alexander Severus und in der neuen, etwas 
schneidigeren Philosophie des sogenannten Neuplatonismns 
vollendet worden ist*). 

Bei all’ dieser Weite der Sympathieen und bei allen 
Fortbildungen, welche die Jahrhunderte selbst ihm auf- 
drängten, ist Celsns dennoch wie die genannten Zeitgenossen 
lind wie die epochemachenden Denker der folgenden Jahr- 
hunderte in seinen Grundüberzeugungen ein Platoniker, 
ein Anhänger der Schule gewesen, welche dem ewigen Welt- 
problem die grösste Begeisterung, Tiefsinnigkeit, Religiosi- 
tät und Pietät auch für die historisch gewordenen Frömmig- 
keitsweisen gewidmet hat und eben dadurch auch in diesen so 
zerfahrenen Zeiten ein Hauptanziehungspunkt der ernsteren, 
positiven Boden und Ausgleichung von Alterthum und Neu- 
zeit, Versöhnung von Glauben und Wissen suchenden Gei- 
ster geworden ist. Ueber den Platonismus des Celsus ist 
heutzutage, besonders seit den Untersuchungen Mosheims, 
welche zuletzt von Baur und Zeller bestätigt wurden, ein 
Zweifel kaum mehr übrig, nachdem man lange genug im 
Glauben an die von Origenes ausgegebene Parole vom Epi- 
kurismus des Celsus irre gelaufen war-). Dieser ganz äus- 
serlich aufgehefteten Etikette widersprach ja von Anfang 
an alles Inwendige, indem man überall auch ohne Citate 
platonischen Sätzen und Worten aus Timaeus, Theaetet, Phae- 
don, Phaedrus, Politikus und Republik begegnete, indem man 


') Volkmar ürspr. der Ev. 8. 80 macht den CeUus gradaus zum 
Neiiplatoniker. Hängt mit dem weitern Irrlhum zusammen, dass C. 
/eitgenosse des Orig, gewesen. 

*) Mosheim Vorr. ^ ff. Besonders 41. 49. TiO. Baur, drei Jahrh. 
.469. Zeller III, 543 ff. Ha.se K. 0. 51. Orig. 1,8 u. s. vgl. den 
Abschnitt X vom Verfasser. 
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noch dazu keinen Philosophen flcissiger angenifen und satz- 
weise ausgeschrieben fand als eben Platon, indem man seine 
gottvollen Worte gerühmt (6,17), indem man ihn unter den 
gottvollen Dichtern und Weisen und Philosophen als den 
energischesten Lehrer der Gotteswissensehaft, als den Zug- 
führer und Zugschliebser der ganzen Philosophie gepriesen 
las (7, 41. 42. 58) ')• 

Wesentlich platonisch und geradezu auf ächte und un- * 
ächte Worte Platons gebaut ist die Lehre des Celsus von 
der Erkennbarkeit und vom Wesen Gottes. Er selbst will ja 
keine neue Lehre darüber geben, sondern alte (4,14). Den 
Bildner nun zwar, sagt er mit dem Timaeus, und den Vater 
dieses Alls zu finden, ist Arbeit und wenn man ihn gefunden, 
ihn auszusprechen für Alle, ist Unmöglichkeit (7,42)^. Wäh- 
rend Andere mit ihrem Wissen oder mit ihrem Glauben 
prahlen, hat Platon über die Unaussagbarkeit des ersten 
Guten, über die Unmöglichkeit, von Namen und Bildern und 
Meinungen zum Wissen zu kommen, keine Illusionen übrig 
gelassen (6, 9. 7, 45). Er hat sich nur bemüht, vom Un- 
benennbaren und Ersten einige Vorstellung zu geben, ihn ver- 
deutlichend entweder auf dem Weg der Synthese mit dem 
Uebrigen oder der Trennung oder der Analogie (7, 42) ^). Was 
in sichtbaren Dingen, welche in das Gebiet der Wahrneh- 
mung, aber auch der Meinung und des Irrthums fallen, die 
Sonne ist, welche weder Auge ist noch Schauen, sondern 

') Die platon. Stellen (volUtSndig) unter A. VI. Welche Fund- 
grube für die ceUieelie Schilderung der Vollkommenheit Ootteg im 
Sein und Wirken i»t nur Tim. p. 30 ff. Phaedr. e. 26 ff.; Leg. 10. 
903; filr den Begriff der Materie (4, 65. 6, 42) Tim. p. 30; des Bösen 
(4, 65) Thenetet c. 25; für den Begriff der Dämonen (.5, 25) Polit. 
e. 15; die ehristl. lioehmOthigen Frösche an der Pfütze (4, 23) Phaedr. 
e. .58. 

*) Die platon. Citate s. zu den einzelnen Stellen der Uebersetzung. 

'*) Zur platon. Erkcnntnisstlieorie vgl. Zeller II, 172 ff. Teberweg 
1, 121 ff. Daran gcliliessen sieb die cliristl. Terminologien vgl. Basil. 
adv. Eunoni. 1, 10. Dionys. Ar. d. divin. nom. 7, 3 etc. an. Strauss, 
Dogm I, 533 ff. 
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nur Ursacherin dea . Schauens und Geaciiautwerdens, das ist 
in den begrifflichen Dingen der gegen Alles, auch gegen 
Verstand, Denken und Wissenschaft, Wahrheit und Wesen 
jenseitige, lediglich die Erkenntnissakte nährende und durch 
eine gewisse unsagbare Kraft in der Form eines plötzlich 
angezündeten Seelenlichts erkennbare' Gott (6, 3. 7, 45). 
Er hat keinen Mund und keine Stimme, keine Gestalt und 
Farbe und Bewegung, nicht einmal am Wesen hat er Theil, 
denn aus ihm ist Alles und er aus Nichts. Selbst dem 
Worte unerreichbar, weil die Begreifbarkeit mit einem 
Namen ein Leiden wäre (6, 62 — 65), mag er nur als gut 
und schön und glücklich (4, 14), unzugänglich dem Schaden, 
der Betrübniss (8, 2), dem Bösen und Ungerechten (3, 70. 
4, 65. 7, 11 — 14), als neidlos und affektlos (4, 6. 99. 
8, 2. 21), als in schönster und bester Lage befindlich und 
frei von Veränderung, welche nur Sterblichem zukommt, 
bezeichnet werden (4, 14). 

Mit diesem abstrakten Gottesbegriff, bei welchem jede 
Bestimmtheit des Wesens Gottes, am Ende selbst das Prä- 
dikat der Güte und Schönheit, vollends jede Thätigkeit nur 
als Verendlichung, als Leiden und Veränderlichkeit erscheinen 
konnte, mit dieser Flüchtung Gottes aus der Welt wurde 
natürlich schliesslich weder die Existenz Gottes selbst be- 
wiesen noch auch die der Welt erklärt. Allerdings stellt 
Gelsus so gut wie der jüdische Platoniker Philon und wie 
der christliche, Paulus, das Postulat auf: aus ihm ist Alles 
(6, 65) und zwar von Anfang an, unter Begünstigung der 
Annahme einer Weltewigkeit (1, 19. 4,79 vgl. 6,52), und am 
liebsten bezeichnet er ihn mit Heraklit , Platon und Stoa 
als das Welt wort und die Weltvemunft (5, 14) oder ganz 
stoisch als den Weltgeist, der durch Alles hindurchgeht 
(6,71)'). Aber wie die anfängliche Gottesidee, so deutet auch 


') 5, 14: at'rö; j'fip tariv o rtavror r<üi’ oi rwi' << vgl. 

2, 31 ■ ö iöyo; viö: Hiov. l'nter J.öj'oc versteht C. in der Kegel die 
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dieser Ausdruck im Voraus auf eine abstrakte, logische, 
spiritualistische Fassung des Weltproblems. In der That 
wird nach Platon selbst (wie auch Origenes sieht 4, 54) 
sofort ausgesprochen, dass Gott nichts Sterbliches gemacht, 
sondern Gottes Werke nur die unsterblichen Wesen, neben 
den Göttern die Geister sind (4, 52. 4, 61)'). Diese sind von 
Natur darauf angelegt, nach dem Verwandten, nach Gott sui 
streben und sehnsfichtig zu begehren, ihn zu hören und in 
Erinnerung zu bringen (1, 8. 8, 63). In den schmutzigen Leib, 
in’s Fleisch eingeschlossen, vielleicht um Strafen der Sünden 
zu zahlen oder in geordneten Perioden von einigen Leiden- 
schaften ausgereinigt zu werden (8, 53), haben die Seelen 
.Aussicht, aus diesem Gefangniss zuletzt befreit (8, 53. 55) und 
ewigen Lebens theilhaftig zu werden (5, 14), soweit irdische 
Natur dessen fähig ist (6, 72), indess den Bösen ewige 
Hebel drohen (3,16. 8, 49)^). 

Aber nun beherbergt die Welt neben dem Geistigen 
und Unsterblichen auch Körperliches, Sterbliches und zahl- 
reiche IJebel im Sterblichen. Diese Mächte weiss Celsus 
nicht aus Gott, dem Guten und Schönen und Glücklichen 
zu erklären; so schiebt er nach dem Vorgang Platon’s 
schöpferische Mittelursachen ein, um ihre Existenz begreif- 
lich zu finden. Sein erstes Erklärungsmittel ist, wie bei 


Vernunft, das Vernunftgesetz 1, 9. 2, 79. In 2, 31 aber liegt die 
Bedeutung Wort zu Orund. Beides ist acht heraklitisch s. Ferd. 
Lassalle, llerakleitns 1858, I, .323 ff. Vgl. Zeller, theol. .Jahrbli. 1852. 
297. Phil, der Oriechen II, 2,59. III, 84. Die platonische Krage von 
der F.wighoit der Welt (Tim. 8. 28 ff.) ebend. II, 254 ff. 

') Vgl. TimSus 8. 27 ff. 41 ff. Zeller II, 254. 2ß0. 

*) Der Leib im Voraus vergänglich 1, 39. 3, 42. 4, .52. 60. Aber 
auch unrein, schmutzig 3, 42. 5, 14. 6, 72. 7, 13; ein uiaaua 6, 7.3. 
Statt Leib o«p; 3, 42. 5, 14 . 6, 34. 7. 36. 42; also wie bei Epikur 
II. Ston II. im X. T. vgl. Zeller, thcolog. Jalirb. 18.52 , 293 ff. Ewiges 
Leben 5, 14. 8, 49. Endlichkeit nach stoischem Materialismus. 
Kilekkelir zu Oott 6, 72. Vgl. Zeller II, 261. III, 105. Die Negati- 
vität gegen das Leibliche (Iber das Maas Platon's ib. II, 278. 
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Platon, insbesondere ini Timaeus, die ewifije Materie (1,02. 
54. 61 '). Sie, welche Gott von Anfang an in fehlerhaftem 
Zustand antrat, hat er sofort in gewissen richtigen Ver- 
hältnissen ziusaminengehunden und geschmückt und die um 
sie befindlichen Dämonen, alle, welche ühermüthig waren, 
strafend hinweggeworfen auf den Weg zur Erde (6, 42)-). 
Aber neben der Materie mit ihren bösen Dämonen, gewisser- 
massen dem ewigen dunkeln Grunde, der Gottes lichtes 
Wollen und Wirken begrenzt , sind es untergeordnete 
Organe, unsterbliche Werke Gottes (4, 52), Engel, Dämonen, 
Heroen, an ihrer Spitze die ehrwürdigsten und machtvollsten 
Theile des Himmels, Sonne, Mond und Sterne, von ihm seihst 
als Statthalter eingesetzt, welche zur Hervorbringung und 
Erhaltung des Sterblichen, des sinnlichen Kosmos mitgeholfen 
haben und stetig mit der Vorsehung in den einzelnen Gebieten 
beschäftigt sind (4, 61. 5,6. 7,68)‘*). Von ihnen rühren Blitze, 
Donner und Regen (4, 75), von ihnen die Luft, Getreide, 
Baumfrüchte und Wein und Wasser und Zeugungen und 
alle EinzelofFenbarungen Gottes her (Q, 0. S, 28). Gott aber 
ist der oberste Führer der geordneten und gerechten Natur 
(5, 14), welche in gewissem Betracht er selber ist (1, 24. 
4,61. 5,6) und welche er mit seiner in’s Ganze gehenden 
Vorsehung nie verlässt (4, 9!()'‘). Er sorgt dafür, dass sie als 
sein Werk vollständig und vollkommen in allen Stücken 
sei (4, 99), dass .legliches entstehe und vergehe des Heils 


I) Zeller II, 218 fl’. 2.‘)4. 

-) Der Ausdruck f», 42: Ci «p/»;,' <ivTt)v iy^ovoar 

il/«>»,Ic)r etc. ai i'idtjat etc. ist fast wörtlich nach Tim. p. SO: rutyta- 
oiry 'lav/juv ayor, al 'i.ü y.iroviiirt)i' z. ärctzrc),- eto. 
Hieiiach ist (s. z. 8t.) dm>a..teje mit ,l>ekommeu“ oder .antreten“, 
nicht mit ,an fassen" zu übersetzen. 

*) Platon. Analogien bes. im Politikos c. 15. Tim. p. 40 ff. vgl. 
Zeller II, 254. 2ßO. 

*)' At is(i uno nahtrae nomine diiat ret diversissimas comprehen- 
dunl, Üciim el mundum, arlifieem et ttpiis dictinlqiie, allerum tine altern 
nihil po.ise etc. Lact. 7, 2. Ib.: I)ei membra. Vgl. t'ic. nat. l). It, Iti. 

14 
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des Oanxcn wegen (4,69. 70 ff. 99. 8,53. 57) in regelmäs- 
aigem Kreialauf groaser und kleiner Perioden (4,11.60.65. 
69. 8, 53), oline daas e.s dabei jemala einer Naclibesaerung 
oder gar einca Verlaasens des llerrschaftsatuhlea, einer re- 
volutionären nnrclilöclieruiig des Naturzusamnienlianges be- 
dürfte (4,3.5.23.69) und ohne dass durcli die grossen Welt- 
krisen, die Wasserflutlien und Weltbrände, welch’ letztere 
nach der jüngsten Tlnitsache der deukalion’schen Sintfluth 
allerdings zunächst zu erwarten sind (4, 11), der Fort- 
bestand des Ganzen in Frage käme (4, 79) '). Das Böse 
oder das Hebel (denn beide Begriffe vermischen sich stets, 
wie auch Origenes sieht 6,53. 56) hängt allerdings wie eine 
Nothwendigkeit (S, 55) an der Welt. Es ist nicht aus Gott, 
von welchem nichts Schlechtes, Unwürdiges, Besudeltes 
kommt (7, 1 1 ff.), haftet der Materie an und wohnt dem Sterb- 
lichen ein (4,65), wird aber niemals im Ganzen wie im 
einzelnen Menschen, dessen grober Sündenhang schwer zu 
korrigiren ist (3,6.5), so wenig grösser als kleiner (4,62.69.99) 
und dient vielfach der Oekonoinic des Ganzen, während es 
dem Menschen in seiner Kurzsichtigkeit als schlimm er- 
scheint (4,70. 8,53)-). 

Von allen Unhaltbarkeiten dieser 3'heorie, welche Gott 
einen w enn auch noch so subtilen Pakt mit der unreinen und 
verunreinigenden Materie aufnötliigen will, fällt keine so grell 
und widrig auf, als der plötzliche wahrhaft charakterlose 
und dennoch ans dem todten Einheitsprinzip so wohl erklär- 

') Die Vollkommonheit der Welt Pltit. Tiiiulus p. 92. Just. sp. 
I, 20. Die Weltpcriodoii ii. Weltkrisen bes. iiRoli Heraklit s. Kerd. 
Lnssalle, Hcrnkleitos II, 184 ff., aber auch Platon (an wolcbon Orig. 
4, 02 denkt) s. Timäus p. 38 IV. u. Politikos c. 12 IV. Zeller II, 270, 
sowie Stoa Zeller 111, 81 vgl. Just. I, 20. II, 7. Deiikal. gleicb Noali ib. 

Die Nothwendigkeit des Bösen (trotz aller oft verkflndigleii, 
aber auch wieder 2, 20 geleugneten Willensfreiheit) vermöge der 
livtjji) (fvaii auch bei Platon (Tlieätet e. 2.5 p. 176, .4.) Zeller II, 
275. 279. Schon Orig. 4, 62. Piirall. griecli. Pbilos. s. 4, 70. .\lier 
selbst der Christ I.aktanz 7, 4. 
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bare Umsat/ der zuerst entschieden idcalistisclien Weltan- 
schauung in eine realistische , ja naturalistische , welche 
der synkretistische Platoniker vorzüglich spätem, auch sonst 
in der Geschichte des Platonisnius sichtbaren Einflüssen, 
iiauptsiichlich auch der stoischen Lehre vom Naturprozess 
und vom Uehel dankte*). Die Idee Gottes als der geistigen 
Vernunft, die Detonnng der Geisterwelt als des wahren 
Werkes Gottes, dem sogar eine Menge göttlicher Gesandter 
oder Engel dienen sollte (5,52 u. s.), die Einführung eines 
Entwicklungs- und Vollendungsprozesses dieser Geisterwelt 
als des Grundthema’s der Weltgeschichte (8, 53) hinderte diesen 
Schriftsteller nicht, in aller Nacktheit es auszusprechen und 
mit rohem Behagen, wahrhaftig Sokrates und Platon zum 
Trutz, es auszuführen, dass Gott die Welt nicht für die 
Menschen gemacht, so wenig als für den Löwen, Adler 
oder Delphin (4,9!)), dass der Mensch, w'enigstens dem Leib 
nach, warum aber auch nicht im Ganzen nicht besser sei als 
die Fledermäuse, Maden und Frösche (4,52), dass Gott dem 
Menschen so wenig zürne als den Affen oder Fliegen (4,99), 
dass er in vieler Hinsicht zwar nicht die Dornen und Disteln, 
welche allein die Pflicht haben, den Menschen und Thieren 


<) Zoller III, 544 denkt boim tfaturalismuH besonders an aristo- 
telische u. epikureische Kinflüsse. Aber die Stoiker lagen C. sielit- 
licli näher, indem er sie auch sonst (6, 71. 72. 78) benützt, was von 
Aristot. u. Kpikur nicht nnclizuwciscu ist. Vgl. über die Stoiker 
Cie. n. D. 2, 1 ir. Lact. 7, 4. Zeller III, 69 ff. 90 ff. Der Zweifel 
gegen die spezielle Vorsehung aber lief durch alle Schulen. Er ist 
schon beim Akademiker Karneades (l.üO v. Chr.), welcher als inuster- 
giltigcr Widerleger der Stoiker, bcs. Chrvsipp’s galt (Cic. n. D. 1, 2), 
selbst beim l’latoniker l’lutarch (90 n. Chr.), den Nenplatonikern 
Plotin (250) und Proklus (4.50). Ohnehin neben den Epikureern bei 
dem Aristoteliker Alexander v. Aphrodisias (200 n. Chr.) und dem 
Skeptiker Soxlus Kmpirikus (220). Vgl. Zeller, Vorsehung III, 981. 
In seinen zoologischen Theorien berührt sich C. mit den Epigonen 
verschiedener Schulen (selbst Plutarch), am wenigsten doch mit 
Aristoteles s. zu 4, 85. 
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dienstbar /.u sein, aber um S{i mehr die Thiere, die Ameisen 
und die Bienen, die Elepbanten, die Störche und die Vögel 
in Einsicht und selbst in religiösem Instinkt über die Men- 
schen gesetzt (4,74 — 9!l), «lass er endlich die Welt im 
Grossen und Ganzen, worauf allein seine Vorsehung ge- 
richtet, ohne Verminderung und V'ermehrung des Guten 
und des Bösen von Anfang bis zu Ende denselben Kreis- 
lauf des Sterblichen in monotoner, eherner Nothwendigkeit 
führe (4, 65) 

Auf die Dämonen führt uns schliesslich Celsus noch 
einmal zurück. Denn sie haben bei ihm die Bestimmung, 
die Mittelmänner nicht nur zwischen Gott und der Welt, 
sondern auch zwischen alter und neuer religiöser Welt- 
ansicht zu sein. Wenn es doch möglich wäre, seufzt Celsus 
am Schluss seines Buches, dass zu Einem (lesetz zusammen- 
stimmten die Bewohner Asiens und Europa’s und Libyens, 
Hellenen sowohl als Barbaren, welche bis zu den Enden 
vertheilt sind. Freilich, fügt er resignirend hinzu, wer dieses 
meint, weiss nichts (8,72)! Er überschaut auf der Höhe des 
römischen Weltreichs die Massen verschiedenartiger Reli- 
gionsweisen von den rohen Scythen , libyschen Nomaden, 
götterlosen Serern , den gottlosesten und gesetzlosesten Völ- 
kern (7,62) bis zu den Persern, welche an keine Götter- 
bilder, Altäre und Tempel glauben (1,5. 7,62), bis zu den 
Juden, welche nur den Höchsten, Zebaot oder Adonai und 
einige Engel anbeten (1,23 - 26), dann wieder bis zu den 
Hellenen, welche menschenähnliche Götter (7,62), und bis 
zu den Egyptern, welche Katzen und Affen, Krokodile, 
Böcke und Hunde verehren (3, 17). Wie viele Marktschreier 
ziehen täglich herum, Bettler der Cybelc, Priester des Mi- 
thras, egyptische Künstler, welche um wenige Obolen ihre 


') Man traut aeiiieu Augen kuuni, wenn man bei Ncaml. I., 28H 
liest : als konsequenter Plaloniker verwarf Celsus alles 
To 1 e o 1 Ogi s « li e. 
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ehrwürdige Wissenschaft verkaufen, Dämonen anstreiben, 
Krankheiten wegblasen, abgeschiedene Seelen von Heroen 
Zinn Erscheinen nötliigcn, Bilder von Thieren in Bewegung 
bringen, Wundertische decken, in der Meinung der Men- 
schen Gesandte und Söhne Gottes, in Wahrheit elende Be- 
trüger (1,9. 68. 3,.')0). Und so hoch das irellenenthum sich 
über die Barbaren erhebe (1,2), so wenig fehlt auch- hier 
dem unmündigen Pöbel der Aberglaube, welchen schon Hera- 
klit Vergehens zu entwurzeln suchte, dass nämlich die ehernen 
und goldenen Bilder die Götter selbst seien (1,5. 7, 62) und 
des täuschenden Goetenthums hat sich da und dort selbst Py- 
thagoras schuldig gemacht (2, 55)*). Die wahrste Religion ist 
schliesslich im Sinne Platons die Erinnerung und der An- 
Hchluss an den grossen Gott, den Wesensverwandten (1,8), 
der keine Gestalt und Farbe hat (6, 63. 64), der nichts 
bedarf, zu dem kein Schaden und keine Trauer dringt (8,2), 
von dem man nie ablassen soll bei Tag und bei Nacht in 
Wort und Werk und lobender Verherrlichinjg (1, 8. 8, 66). 

.\ber stehen die gegebenen Religionen diesem höchsten 
Gott wirklich so fern? Doch nicht so ganz, antwortet mit 
den Gesinnungsgenossen der Platoniker, welcher das ver- 
liängnissvoll erschütterte Erbe des Alterthums nicht ein- 
reissen möchte, sondern erhalten. Wie Nnmenius, halb Py- 
thagoräer, halb Platoniker, die berühmten Völker herbeirief, 
soweit Brahinanen und Juden und .Magier und Egypter Ueber- 
einstimmendes mit Platon festgesetzt (Ens. prae|i. ev. !t, 7) 
und wie Plutarch und Maximus von Tyrus bei aller Ver- 
schiedenheit der Völker in Brauch und Namen .,Ein Gesetz 
und Eine Rede“ rühmten (Max. Tyr. diss. 17. Plut. d. Isid. 
67), so weiss auch Celsus von einer alten übereinstim- 
menden Rode der weisesten und gottvollsten Völker, Egypter, 
.^ssyrer, Inder, Chaldäer, Magier, Perser mul wie sie alle 

*1 feber l’ytlui!;. n. inbcn Dio!;. Ij. S, 1, 21. .lamblicli. d. %il. 
pytliHg. 2 ir. liiiur IUI f. 
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heissen (1,14. t),80), dass Götter seien, vor Allem ein oberster 
Gott , ob man diesen nun Zeus nenne oder Zen oder Ado- 
nuios oder Sabaot oder Ammon, wie die Egv’pter oder Pa- 
paeos, wie die Scythen sagen (5,11), wesshalb er denn selbst 
den in der Völkerliste verächtlich übergangenen Juden die 
Freude lassen will, bei ihrem Adonai oder Zebaot, bei ihrem 
Höchsten oder Himmlischen zu bleiben, weil es gleichgiltig, 
den Höchsten mit hellenischen oder indischen oder egypti- 
schen Namen zu nennen (1, 24. 5,41. 2, 74). 

Aber nicht nur auf den Einen höchsten Gott beschränkt 
sich die scheinbar widerspruchsvolle Uebereinstimmung der 
Völker, auch bei den andern Göttern sind mehr die Namen 
verschieden als die Sache. Was liegt daran, dass die Hel- 
lenen von Apollon reden, die Scythen von Gongosyros und 
dass ebenso die Namen von Poseidon, Aphrodite, Hestia, 
ebenso die der Dämonen verschieden sind (6,3!). 8,.H7)i' Was 
liegt daran, dass bei den Hellenen die tiefen Wahrheiten 
über das A^erhältniss Gottes zur Materie allegorisch in ho- 
merische Zankworte zwischen Zeus und Hera cingeschlosson 
sind (6,42) und bei den Egyptern, dem weisesten Volke 
(1, 20) in scheinbar unsiimigo Thiersymbole (3,17. IS)')? 
Das Wichtigste ist, dass in allen diesen Darstellungsweisen 
die wahren wesentlichen und bleibenden Grundverhältnisse 
des irdischen Seins zum Ausdruck gebracht sind, nämlich, 
wie Plutarch es ganz ähnlich mit Celsus ausdrückt, einmal 
die Eine regierende Vorsehung und dann die untergeord- 
neten Kräfte (ävväiiti.; c.Torpj'«!), welche in Sonne, Mond 
und Sternen, Himmel und Erde und Meer über die einzelnen 
Dinge gesetzt sind und bei verschiedenen Völkern herge- 
brachter Weise verschiedene Verehrung und Benennung 


■) Die Allegorie gebrauelitcn Stoiker und l’latonikcr, bes. Xcu- 
platonikcr vgl. Arnob. 5, 31 (allfiiitrici* srimbus). Allegorisebe Deu- 
tung Bcboint Celeus auch beim (.irab des /cus auf Kreta 3, 43 im Auge 
2 U haben vgl. die ähnlichen Versuche des IMaton. l’lut. d. Isid. 76, 
des Stoikers Baibus bei Cie. nat. D. 2, 24. 
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haben (l’hit. <]. Iisid. 07). Mit dein Höchsten allein, saj;l 
Celsus, wie ihn die armseligsten aller Menschen und Völker, 
Juden und Christen verehren, ist es nicht gethan im Frieden 
und im Krieg (8,69). ^Vls ob es angiuge, dass zwar das 
Ganze Gott sei, die Theile desselben aber, zumal die ehr- 
würdigsten und machtvollsten, Sonne, Mond und Sterne und 
die übrigen Verwalter des Irdischen nicht göttlich (5, 6). 
Die Wahrheit ist, dass die Theile der Erde von .Vnfang an 
die einen diesen, die andern andern Aufsehern zugeschieden 
und in gewisse Herrschaften vertheilt worden sind und in 
solcher Weise verwaltet w'erden. Bei den Einzelnen also 
möchten die Dinge richtig gethan werden, indem sic so 
ausgeführt werden, wie es jenen lieb ist; aufzulösen aber 
das von .\nfang an in den einzelnen Orten üblich Gewor- 
dene ist nicht heilig (5, 25)'). Wer an den Früchten und 
Gütern der Erde, welche sie verwalten und spenden, sich 
betheiligen will , der muss den Verwaltern des irdi- 
schen GefUngnisses auch die Gegenleistung der Verehrung 
in Danksagung, Gebet und Erstlingen bringen (5, 6. 8,28. 
dd. 54), um nicht undankbar zu sein (8, 55) und noch 
ganz anders gestraft zu werden , als der Unterthan, 
der den Priitor des römischen Kaisers , den Satrapen des 
persischen Königs entehrt (8, 85. 58). Dieser Dienst ist ja 
auch keine Entziehung der Ehre für den ohersten Gott, 
weil nur in menschlichen Verhältnissen und etwa noch im 
Kreis rivalisircnder Dämonen der Dienst eines zweiten 
Herrn ein Abbruch des ersten ist (8, 2). Die Ehre der 
Statthalter aber hat Gesetz aus dem höchsten Gott , cs 
sind seine geordneten Stellvertreter (7, 6H), er wird darin 
selbst bedient, indem er selber nichts bedarf, indem Alle 

') 5, 25 (vgl. 1‘lst. Politir. c. 15): Ta iicqi/ lij; «»« 

rci’ftttjuna mju. 

Adi dt) ra lan i/Akoutt^ av :xQfkiToiru rarrtj d(ti>\utra.s o.it/ 

di nr/ dtjtoy ch'Ui rd yAird ro.Toi ,* 

ycvouwuü'u. 
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ihm Gehören, indem ein Stück seiner eip;enen Thiitigkeit 
geehrt wird (8,2), indem die Gottesverehrung, dureli alle hin- 
durchlrtul'end , vollkommener erscheint (8, (iO). Es hat für 
uns keinen ^Yerth , der Klassihkation dieser iicht platoni- 
schen Untergötter bei Celsus (5, 6. 7, 68) oder Plutarch, Ma- 
ximus von Tyrus, Apulejus weiter nachzugehen'). Wichtiger 
ist, dass man sie im Allgemeinen nach ihren untersten, zahl- 
reichsten und wirksamsten Repräsentanten, dem „wahren 
Bande zwischen Göttern und Menschen“, die Dämonen (die 
zutheilenden Götter) nannte und neben Orpheus und Musäos, 
Homer und Hesiod, Heraklit, Enipedokles, Pythagoras, Platon 
und Xenokrates, dazu Chrysipp dem Stoiker, bei welchen 
(uan ihre Spuren finden konnte, den Persern, Zoroaster und 
den Magiern und den Orientalen überhaupt aufs höchste 
dankbar w'ar, dass sie dem wankenden Polytbeismus so gute 
und solide Stützbalken geliehen haben-). 

Diese so glücklich gefundenen Dämonen aber garantirten 
schliesslich nicht nur die Existenz der vielen Gottheiten, 
von welchen der alte Glaube erzählte, und das Dasein einer 
S|)ezialvorsehnng, auf welche mau doch nicht ganz veraichten 
mochte, sondern insbesondere auch die von der Aufklärung 
so stark bezweifelten Vorstelluugswcisen vom Wesen und 
Wirken und von den Opferdiensten dieser Götter^). Die 
grössten Schwierigkeiten, sagt Plutarch, welche aus der Ge- 
wohnheit der Menschen, Alles oder Nichts von der Gott- 
heit herznleiten, entstehen, haben Diejenigen gehoben, die 
das Geschlecht der Dämonen entdeckt haben, das zwischen 
Göttern und Menschen in der Mitte steht, um beide mit- 
einander zu verknüpfen und zu verbinden. Wer kein Gc- 


') Flut. d. fttt. *J. dof. orttc. 10. 2!(. Isid. 67. Max. Tyr. die». 10, 8. 
17, 12. 32, 8. Apul. d. Deo Sucr. 2 IV. Vgl. S. 120, 2. 

*) Flut. d. dof. orac. 10 ff. d. Isid. 2.’)- Vgl. m. Art. Besessene 
im Bib. Lex. I, 411. Flato bes. ini Fulilikus c. 15. Pliaedr. c. 26. 
Tim. p. 10. — ’J Vgl. Zeller 111, 531 ff. 
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schlecht der Dämonen iUinimmt, liebt iillo üemeinschal't 
zwischen Göttern und Menschen auf oder nöthipt uns, Alles 
zu verwirren und die Gottheit in menschliche Zustände ein- 
znzwängcn und zu unsern Bedürfnissen herabzuziehen. Die 
Dämonen aber, auf der Grenze der Götter und Menschen 
stehend, sterblichen Zuständen und Affekten unterworfen, 
für Lust und für Schmerz empfänglich, sind die eigentlichen 
Dolmetscher der Götter, die Träger der Weissagungen, 
Weihen, Urgien,' der Opfer und Sühnen, der Gaben und 
Gottesstrafen'). Genau diese Vorstellungen hat auch Celsus. 
Die Diakonen in den T.üften und auf der Erde (8,35), die 
Dämonen, welche die Dinge der Erde durch’s Ijoos bekom- 
men haben (8,33), sind die Segensiiender der Menschen, 
die Verwalter der Zeugungen, die Propheten der Orakel 
(3, 24. 5, 6), aber auch die Rächer des Bösen wie der Gering- 
schätzung ihrer eigenen Person (8,35) und wer kann Alles 
aufzählen, was aus Orakelstätten und Tempeln, Bildern und 
Opfern Wunderbares in Segen und Fluch den Menschen zu 
Thcil geworden (8,45))' Selbst die Magie weiss er dess- 
wegen nicht ganz zu verwerfen, weil sie mit dämonischen 
Kräften in Verinndung stellt und er hat Angst vor ihr''). So 
konnte nun Celsus halb mit Wärme, halb mit gezwungener 
Rhetorik (8,45) sich an der Arbeit betheiligen, die that- 
sächliche Auflösung aller alten Religionen kühn abzulcugncn 
und in Gemeinschaft mit den Zeitgenossen und als ein Vor- 
läufer der Neuplatonikcr der neue Bahnen suchenden Mensch- 
heit das Verharren bei der v a t e r 1 ä nd i s c h e n Religion 
von Neuem zu empfehlen (5,25)''). Und doch war er zum 

■) Plut. J. dof. orac. 10 It. d. Isid. 25. Der Ausdruck c’v 
(i/ei dcf. 12 (8. 120, 1) uucli Plot. Symjios. p. 202. Minuc. c. 26. Lact. 2. 14. 

Vgl. 6, 41 u. Bindemaiin 03 f. , der ohne Grund im Allgc- 
nieinon Pliilippi gegen Jachmann heistimmt, Celsus habe nichts auf 
sie gehalten. 

.S. 67, 1. Vgl. Pint. d. superstit. 3: rö dtiov xat .Tarp/oi' diiMtiti. 

iraijUio^. c. 4: dfoi .T«r(H<« yn-eä/.ioi. Pyth. orac. 18: dfi 
{vatßij ■/.. .larpioc ,u// .it>vieaä<u .tiauv. Kpict. enchirid. 31: xarci 
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Schluss ehrlich genug zuzugesteheii, iin Vonius, dass die 
Einhelligkeit aller heidnischen Kulte, die er ini Anfang so 
laut ausgerufen, ini Grunde doch nur eine Idee von Uh»- 
pien sei (S,72), nein, er bekennt sogar von seinen gepriese- 
nen Dämonen , dass sie unter einander selbst in eifersüch- 
tigem Streite liegen (8,2), dass sic zum Tlieil von Gott zur 
Erde verstossene Frevler seien (fi, 42), dass man die War- 
nung weiser Männer nicht überhören dürfe, wonach die 
erdumgebenden Dämonen nur im Sinnlichen zu helfen und 
nur am Sinnlichen, an Blut, Opfordampf und Gesängen sich 
zu erfreuen wissen (8,(50), wogegen es sich zieme, den 
höchsten Gott in Gedanken und Werken , vor Allem in 
der Gesinnung der Seele niemals zu verlassen (8, (53). 
Und es ist schliesslich der Standpunkt der Verzweiflung, 
wenn er in der Erkenntniss, dass mit dem Einen Zuge- 
ständniss die ganze mühsame und doch in allen Theilcn 
so haltlose Restauration des alten Glaubens aufgehoben 
werde, zu der so armseligen wie verschämten Beschwich- 
tigung greift ; so schlimm werde es mit den Dämonen 
doch nicht stehen , es werde anznnehmen sein , dass sie 
in Wahrheit nichts bedürfen und begehren, sondern ledig- 
lich ihre Seelenfreude haben an denen, welche Frömmig- 
keit gegen sie üben (8,(53), wesshalb er denn weiterhin auch 
nicht mehr von Erstlingsgaben redet, welche er früher em- 
pfohlen (8, 33), sondern nur noch von Lobgesängen, zunächst 
allerdings klüglich für die oberen lichten Gottheiten, für 
Helios oder für Athene (8, G(5) So hatte der anspruchsvolle 
und widerspruchsvolle .\pologct des Ileidentbums jn Wahr- 
heit zugegeben, dass neben den alten Gottheiten, deren 
groben Geschmack für die Fettdämpfo Freund Lucian so 

rrr. .nirtiin. Minne. K. 5: mnjorum r.rciprre liisripliiiam; rrligionrs 

trnilila» cnlrrr. K(lic(. Oiiler. sp. bact. inort. porsec. 34:. (hrislinni 
parnitum sHoiiim rrlii/iirrnnl lerlam. Die gezwungene Klie^ik des 
Ccisus sieht uueli Bindemaiin 143. ^ 

') .\thcnc vgl. 6, 42. S. auch dio Stoiker Zeller 111, 11(5. 
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tüddicli vjTliöhnt, iiucli die neuen Götter, die degnidirten, 
depoteiizirtcn Ersutzgötter, hier die personifizirten und ni- 
tionalisirten , dem Allgott Zeus unterstellten Theilkräfte, 
hier vollends diese geradezu unheimlichen widrigen Dämonen 
und der rohe und blutige Gottesdienst, den kein mensch- 
liches Gewissen (8,62), aber ihre Natur noch am ehesten 
rechtfertigte, das Licht eines neuen Zeitalters nicht mehr 
ertragen ^). 


VI. Die Kenntniss des Christenthums. 

Den „Ausdüftler aller Kuriositäten** (curiösitatiim omnium 
explorator) hat Tertullian in vortretflioher Weise den Kaiser 
Hadrian genannt (apol. 5). Dieser Hadrianstypus ist einer 
Menge von Schriftstellern dos zweiten Jahrhunderts aufge- 
prägt, welche die Tiefe des Wissens durch die Ilrcite, das 
Erkennen durch Viclkenntniss und Vergleichung des Gege- 
benen, Geist i^nd Witz durch den Kram der Merkwürdig- 
keiten ersetzten; und in ihren Reihen steht, obwol nicht 
verlassen vom Genius des Gedankens und Humors, der in 
schalkhaftem Spiel mit den menschlichen Thorheiten sein 
Fest feiert, selbst jener Lucian von Samosata, der grösste 
Satiriker des zweiten Jahrhunderts, und dicht neben ihm 
unser Celsus, dessen Ruch wir mustern. < Irigcnes nennt ihn 
wiederholt (4,66. 6,3*2) einen Vielwisser und Viclerzähler 
(Polyhistor) und man bekommt davon eine genügende Vor- 
stellung, wenn man ihn in der ganzen griechischen Literatur, 
in den Dichtern, Tragikern und Komikern, bei den Ge- 
schichtschreibern und bei den Philosophen , allermeist in 
Heraklit und Platon, Homer, Herodot und Euripides, aber 
auch in den Meinungen und Bräuchen der verschiedensten 
Völker Europa’s, Asien’s »ind Lybiens (8, 72 vgl. 1,14. 


') Lucisn. Tim. 9 u. s. 
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6,80. 7,62), selbst bei Scythen und Serern (7,62), also bis 
China und Japan zu Hause findet, wenn man ihn über Studien 
der Naturgeschichte (4, 83 ff.), der Musik (6,22. 4 1), der Magie 
(6, 40) und Prophetie (7, 9) , ja der ganzen Religions- 
geschichte mit ihren buntesten Namen überrascht '). 
Indem insbesondere das religiöse Problem durch die Kata- 
strophen der alten Autoritäten, den grossen Weltmarkt 
der Religionen und den ruhelosen Trieb aller guten und 
bösen Geister nach festen TIaltpunkten des Sandkornes 
menschlicher Existenz im wirren Strudel des Daseins 
zur eigentlichen grossen Frage der Zeit geworden, tastet auch 
Celsus Tialb fieberhaft, halb philosophisch besonnen und um- 
sichtig nach dem Nächsten und Fernsten, nach dem Aelte- 
sten und Jüngsten in der langen Kette der Glaubenswcisen, 
beschaut sich die orientalischen Gaukler und die egypti- 
schen (3,17 ff. 8,58) und persischen (6,22) Mysterien, nennt 
die egyptischen Untergötter von Chnumen bis Reianoor (8, 58) 
und selbst die scythischen von Gongosyros bis Thabiti 
(6, 39). Er sucht die verborgenen Urkunden der Rcligions- 
weisheit und der Zauberei (6, 22. 25. 40), durchliest sie, 
auch wenn das Durchlesen zur Geduldsprobe ohne Gleichen 
wird (4,52), fragt bei egyptischen Weisen (6,41) wie bei 
christlichen Presbytern (6, 40) an und belauscht, enthüllt 
und überführt die wilden Begeisterungen der Propheten 
Palästiiia’s (7,9). Das Interessanteste und mitunter Geistvollste 
ist seine komparative Zusammenstellung der verschie- 
denen Glaubensweisen , in welche er schliesslich auch das 
Christenthum im Grossen und Kleinen hercingezogen. 


') Henützung der Rriciili. liitcrstiir: l.inos, MtiHsco«, üi|iliriii» 
1, 16. Homer 1, 6<). 2. 36. 6. 42. 7. 2«. 31. 8. 68. Ilesiod 4, 36. 
Kiiripidcs 2. 34. 4, 77. Per Komiker ti. 78. Ilerodot 1. 5. 5, 34. 41. 
7, 62. 1’) tlingoriis I, 16. 2, .5.5. 5, 41. 8, 28. l’lierekydes 1, 16. 6, 42. 
IJeraklit 1, 5. 5, 14. 6, 12. 42. 7 , 62. Knipedokles 8. .53. l’lntoii 
4, 54. 6, 3. 6. 7—12. 15 —21. 7, 31. 32. 42. 58. .\im*8reli, Kpikict 7, 33. 
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Diese Beobachtungen also liat Celsus auch dem ener- 
gischen Träger neuester Frömmigkeit, dem nach seinem 
offenen Geständnisse in erschreckender Weise schon in die 
Massen der Bevölkerung des römischen Reiches eingedrun- 
genen (2,46. 3, 10. 12. 73) und sogar schon auf den römi- 
sclien Kaiserthron mehr mit böser als guter Absicht hof- 
fenden (8, 71) Christenthum, ,dem Reiche Gottes“ (1, 39. 
3,59. 6, 16. 8, 11) und in Verbindung damit seiner geschicht- 
lichen Wurzel, dem iTudenthum gewidmet. Seiner gründlichen 
Kenntniss ist er sich so sehr bewusst, dass er sich schämen 
würde, einer Unwissenheit auch nur über Einzelnes z. B. 
über die Stellung der Christen zum A. T. überführt zu werden 
(.5,61 vgl. 6,34), dass er mit Selbstgefühl von Enthüllungen 
über Judenthum und Christenthnm redet, welche diese After- 
religionen niemals erwarti't hätten (4,42), dass er geradezu 
das schon von Origenes sattsam gerügte übermüthige, wahr- 
haft gnostische Wort sprechen konnte: ich weiss Alles 
{navra oh'ict 1,12). Und in der That muss man gestehen, 
dass er bei allen Flüchtigkeiten, Missverständnissen und Ver- 
wechslungen, welche ihm aufzuweisen sind und welche 
schon Origenes reichlich genug gezüchtigt hat, in der Weite 
und in der Verständigkeit seines Wissens, welches ihn so- 
tcar zur glücklichen Nachahmung der eigenthümlichen christ- 
lichen Terminologien befähigte, die jüdische und heidnische 
Ijiteratur der Zeit mit ihrem ungemein dürftigen Wissen 
vom fMiristenthum, allermeist von seinen schriftlichen Urkun- 
den weit hinter sich gelassen hat und selbst dem hundert 
Jahre später (um 270) schreibenden grossen Neuplatoniker 
Forphyrios, dem geborenen Falästinenser, desgleichen dem 
noch jüngeren, seiner Kenntnisse wegen von Lactanz be- 
wunderten l'Iierokles gänzlich ebenbürtig oder gar, soweit 
man dies gegenüber den dürftigen Fragmenten jener Beiden 
muthmassen kann, überlegen ist '). 

*) Vcrgl. über die Kpnntniiise dor Juden u. Urieidieii-Kümer 
vom Cliristcntbum (ie*<oli. Josii I. 8. 17 ff. Die Kenntnisse des t'ynikers 
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Die Kenntnies des Celsua vom Judenthuin und Christ en- 
thuni ruht theilweis, wio hei TiUeian wohl ganz, auf derBeob- 
aehtuiig des Lehens und auf mündlichem Bericht und Mosheim 
geht so weit, ihn als schlauen Fuchs mit dem Scheine, ,ein 
Bruder zu werden,“ die vertraulichen Gespräche der Gnostiker 
suchen zu lassen '). Er redet ja seihst von seinen Bezieh- 
ungen zu den Propheten PaliLstina’s (7,9) und zu den Pres- 
bytern der Christen (6, 40), er kennt die gross(> Kirche der 
Christen (5, 59) mit ihrem gesetzfreien heidenchristlichen Cha- 
rakter (2, 1 ff. l), 29) und in Vielem wesentlich unterschieden 
von der Gnosis (2, 10. 5, 54 ff.), daneben zahllose Sekten, am 
genauesten die alte egyptische Partei der Ophiten, sowie den 
jungen besonders im Abendland grossgewachsenen Marcionitis- 
mus, aber dazu noch eine .Menge anderer Namen, welche nicht 


Cresccns Just. np. II, 3- J. traut ilini sogar lias Lesen der ohristl. 
Schriften zu. Von Hierokles (unter Diokletian) sagt Lact. in.st. 5, 2 
allerdings auch: aden miilta , adro iiiliimi eitutiinniis (Widersprilehe 
der Schrift), ut aliquando ex eadrm diseiiiliiia (iirodilor) fuisse videalur. 
Mit noch mehr Recht konnte man das von l’orphyrios sagen. Aber 
r. ist (Iber ICO Jahre älter! Wie gewandt er in Christi. Terminologie 
ist (ähnlich so wie auch I’orphyr. Kus. praep. 4, 7 von otor/, p/a 
d'i /,//■; zu reden weias), mag man an den Ausdrücken Reich Gottes, 
Schauen Gottes, Vater, Sohn, -Menschensohn, Engel, Kräfte (gleich 
Wunder 2, 49), Rettung, Versuchung (1, 12), Eleiach, Geist, Aufer- 
stehung sehen. Orig, wirft ihm freilich viel Unwissenheit 7, 18. fi, 17, 
Scheinwigaen und Erfindung vor G. 34 f. Zum Satz: ich weiss .\lles 
vgl. die Gnostiker Ir. 1, 24, G: ipni .vriitnl ornniu. Ganz ähnlich 
freilich auch der Feind der Gnosis 1. Joh. 2, 20. 27 »gl. 4. 

') Baur 395 f. (nach A. Planck a. a. O. 88C f.), auch llagenbach’s 
K. G. I. 1()2 lässt diese Frage bei Lucian offen , aber vgl. ra. Art. 
Lucian in llerzog's R. E. VIll, 501- So Richtiges Lucian flher die 
Thatsneho christlicher Literatur (alter d. h. wohl Jüdischer u. alt- 
christlicher, dazu neuer in Kommentaren, Lehrschriften u. Briefen) 
gibt, so wenig ist ihm Lektüre derselben zu beweisen. Neueatens 
Jul. Soinnierbrodt , uusgew. Schrifftn Lucian’s (1872) 1, -XXXVIII f. 
F. Fritzsche, Luc opp. vol. 1 p. II pag. IX. llfi. 117. Mosheim 33. 
Mosheim’s Meinung erinnert an die Berichte Justin’s über Crcscens 
(ap. II, .1: Furcht, als Christ zu erscheinen) und Lactanz' über 
Hierokles (5, 2: prodilor). 
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einmal dem geradezu staunenden Origenes geläufig waren 
(5,62), ihre Lehre und ihren giftigen Hass untereinander 
(5,61 ff.)*). Kr führt häufig gewisse Schlagworte der Christen 
und das Oebahren der christlichen Lehrer ein: prüfe nicht, 
glaube nur! dein Glaube wird dich retten! ein Schlimmes 
ist die Weisheit dieser Welt, ein Gutes aber die Thorheit 
(1,9. 3,44 ff. 72 ff.)! die Welt ist mir gekreuzigt und ich 
der Welt (5, 64)! welche Sätze er wenigstens nicht noth- 
wendigerweise dem Apostel Paulus, sondern dem leben- 
digen, durch Paulus gespeisten Christenthum entnommen 
hat. Auch wenn er öfters den Ausdruck gebraucht hat : 
„wie ihr saget“ (2, 67. 2, 55), wenn er die Lehre von der Gott- 
heit Cliristi (2, 67), von der Wahrheit seiner menschlichen 
Natur (2, 16), von der Hässlichkeit seiner Person (6, 75), von 
seiner Höllenfahrt (2,43) erwähnt, so hat er hier schwerlich 
aus christlichen Büchern, er hat vom mündlichen Berichte 
gezehrt. Ebenso zeichnet er aus der Anschauung die Vor- 
herrschaft der Weüier und Unmündigen in der christlichen 
Kirche und das christliche Proselytenwesen (3,55)-), 

Dennoch dankt er sichtlich , obgleich selbst Origenes 
wenigstens hinsichtlich mancher Thatsachen der Geschichte 
Jesu im Zweifel über jüdische oder christliche Quellen oder 
Missverständnisse von mündlichen oder auch schriftlichen 
(Quellen bleibt (2, 10), den grössten und wichtigsten Theil 
seiner Nachrichten schriftlichen Quellen und verwundert, 
ja staunend gewinnt man hier aus dem Zeugniss des Heiden 
einen der ältesten Beiträge besonders zur Geschichte der Evan- 
gelien, zur Geschichte des christlichen Kanon. Vom alten Testa- 
ment kennt er hauptsächlich das erste und zweite Buch Mose 
mit seinen für ihn lustigen Geschichten (4, 21. 33 ff. 6, 50 ff.) 
von dem göttlichen Lichtruf, von der Rihbe und Schlange, 
von Sintfiuth und Thurmbau, von Abraham und den Vätern 


') Ophiten u. Msrcioit 5, .Ö4. (i, 24 ff. 52 ff. 74. K, 15. 
-) Vf'l. fi, 4Ü: i’iri rliHi. rij xitTfPr^cfr. 
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abwärts bis zu Joseph, auch den Fisch Jonas und die Löwen- 
grube Daniels (7,53), während er von den Propheten, so oft 
er auch von Weissagungen redet (2,29. 4,20.71. 7, 2 ff.), nur 
sehr .\llgemeines und Trübes weiss. Von spätem jüdischen 
Schriften hat er Henoch flüchtig angesehen (5, 52), mit grossem 
Pleisa und Behagen aber die jüdischen albernen Lügen über 
Jesus, gewissermassen sein bevorzugtes Evangelium , zusam- 
mengelesen, wie sie in seiner Zeit wahrscheinlich nicht mehr 
nur mündlich erzählt, sondern schriftlich verbreitet wurden, 
die Grundlage der tollen Erzählungen des Talmud (1,28 ff. 
2,13)'). Daneben aber hat er bei allem V^ornehmthun mit 
seinen selbständigen (Quellen (2, 13) überwiegend doch die 
Schriftwerke der Christen benutzt. „Das haben wir für euch 
aus euren Schriften (rocra fitv occ vuü’ tx röir 
ai'yygniiiiäuor) und auf Grund davon bedürfen wir keines 
andern Zeugen, denn ihr stürzet euch in’s eigene Schwert“ 
(2,74 vgl. 49)-). Die wichtigsten dieser Schriftwerke aber 

') Allerdings weiss mich Justin (dinl. o. Trypli- 10. 17. 108) nur 
von mflndliclicn VerlAsleruugen des Judenthums gegen das Christen- 
thuni durch atisgesiiiidle Agenten vgl. Orig. 6,27; dazu Oeseh. 
J. I, 15. Aber dieser Kerirlit ist selbst mythiseh , und die Kinzel- 
heiten, welche Celsus gibt, und die allgemeine Aeusserung 2^ 13 
deutet eher auf sehriftl. Quellen, die Basis der Talmudberiehte. 
Diese kennt vielleicht auch 'l'ert. d. speet. 30 (malfr qunenluarla). 
Ob die Notiz 1, 41, dass der Täufer ein Mitgestrafter Jesu gewesen, 
nur auf l’nkertntniss und Verwechslung beruhe (wie z. B. das Wort 
von Hemdes dem Tetrarchen 1, 58) oder aber auf jOdischen Quellen 
(vgl. die Toledot Jeschu), ist nicht mehr auszumachon. Dass die 
l’antherasage in der Zeit des Kriegs Barkoohba unter Hadrian auf- 
gekommen. ist die Vermuthung von H. Orätz 3, 243 (so auch Rösch 
Stud. u. Krit. 1873, 8t> IT.) Aber firätz setzt den Celsus irrig in jene 
Zeit; aiieh das Oesprüch Justin's gegen Tryphon, wo die jüdisehen 
Vorwürfe vorausgesetzt werden, entstand erst nach 161 (vgl. Oescli. J. I, 
138), und cs ist wahrscheinlich, dass die Juden nach dem Barkochba- 
krieg in Wiith und Misgunst so zu lästern begannen vgl. zu 1, 28. 

-) Nach Tisehendorf : wann wurden uns. Kvang. verfasst?. 8.28 
hatte er nur wegen der Absicht der Widerlegung die fremden Quellen 
weggelegt oder , aufgegeben*. Ohne Zweifel aber that er dies auch, 
weil er Zuverlässigeres und Konkreteres in den ev. Quellen fand. 
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sind, wie gerade auch an dieser Stelle, die Evangelien. Denn 
eine unmittelbare Benützung des Apostels Paulus ist trotz 
der Annahme des Origenes selbst und mancher sehr schein- 
barer Anspielungen nicht zu beweisen, noch viel weniger 
die einer andern neutestamentlichen Schrift, etwa der Apostel- 
geschichte oder Apokalyse. Nur mittelbar, wie schon oben 
angedcutet wurde, zeigt Celsus in interessanter Weise das 
starke Wiederaufleben der paulinischen Lehre in der Mitte 
des zweiten Jahrhunderts unter Gnostikern und Kirchenmän- 
nern, nachdem Paulus vorher längere Zeit unter den Scheffel 
gestellt worden war'). Von Evangelien aber hat er schon 
im Allgemeinen so deutlich als möglich geredet. Sagt er 
doch, dass die Christen ,das Evangelium“ dreifach und vier- 
fach umgebildet, um die Widerlegungen abzuschneiden, ein 
Ausdruck, der sieh aus den Thntsachen des zweiten Jahr- 
hunderts, besonders der Fabrikarbeit vieler Gnostiker genug- 
sam erklärt (2,27)-). Redet er doch sogar von Schriften, 
Erzählungen, Erdichtungen der Schüler Jesu (2, IJ. .5(1. 1,08), 
welche sich allerdings mehrfach widersprechen (r),.">2), setzt 
also bestimmt voraus, dass es Lebensbeschreibungen Jesu 
von der Hand seiner Apostel oder angeblicher Apostel 
gegeben und dass er sie gekannt hat. Und was er dann 
im Einzelnen gibt von Geschichten und Sagen und Wider- 
sprüchen, das trifft auf den ersten Blick, wie doch auch Ori- 
genes sieht und annimmt (1,40.70), auf unsere Evangelien, 
auch wenn er sie nicht im Einzelnen bei Namen nennt, so 


') Wogen tler Pnrnllnlen mit Paulus (Orig. 5, 04. 65) s. neben den 
oben iin Text S. 223 genannten Stellen (vgl. mit 1. Kor. 1, 17 ff. 2, 1 ff. 

3, IH ff. Oal. 0, 14) noeli 1, 00 (Köm. 8. 32). 8, 24 (1. Kor. 10, 19). 
8, 2H (1. Kor. 10, 20 ff.); etwa aueli 0, 34 (1. Kor. 15, 20); 7, 32 
(1. Kor. 15, 37. 2. Kor. ,5, 1 ff.); 8, 49 (1. Kor. 15,44); 5, 64 (1. Tim. 

4, 2). Die meisten dieser Stellen deuten auf gnoatischen Oebraucli 
des Paulus. Zur Apostelgescliielitc : 3,10 vgl. Apost. 1, 14—2, 43 ff. 
Zur .\pokalypse ; 0, 34 vgl. Off. 20, 14. 

-) Vgl. ilazu nur Orig. a. a. O, und Tertull. e. Mare. 4, .5: nam 
et i/uolidie rrfmmaiii, ptioul a mtbii i/uotidie irvincuntur. 

15 
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merkwürdig zu , dass man sogar in manchen Stellen eine 
Kombination von Matthäus und Lukas (1, 66), von Matthäus 
und Johannes (1,41), in anderen, z. B. in der Frage der 
Fiiigelzahl bei der Auferstehung Jesu, eine (iegeniiber- 
stellung von Matthäus , Markus einerseits , Lukas und 
Johannes anderseits (5,1)2) entdecken kann. Weil aber in 
diesen Fragen des ältesten christlichen Kanons nicht pünkt- 
lich genug verfahren werden kann, weil das Wissen des Oelsus 
vom N. T. bald nur ganz im Allgemeinen, wie von Neander, 
Jachmann und selbst noch von Baur behauptet, bald wieder 
von Andern bestritten worden ist, namentlich die Kenntniss 
der Evangelien, wo Meyer und Zeller beim 4. Evangelium, 
Mosheim und Redepenning gar bei den drei älteril irn Zweifel 
blieben, so ist es angezeigt, die Thatsachen genauer zu erheben'). 

Im Allgemeinen wird schwer zu leugnen sein , dass die 
Kachrichten des Celsus aus dem evangelischen Gebiet ganz 
überwiegend den sogen, synoptischen Typus d. h. die Aehn- 
lichkeit mit der in unsern drei ersten Evangelien ziemlich 
analog vertretenen Evangcliengestalt an der Stirn tragen. 
Da l)egegnen uns ja alle die guten Bekannten: die Jung- 
fraugeburt (1,28 ff. 6,715) und die 'l'aufe nebst dem „Vogel“ 
(1,41. 2,72), die Berufung der Zöllner und Schiffer (1,62. 
2,46), die Wunder an Lahmen und Blinden und Todten 
(1,68. 2, 48| und die grossen Speisungen (1, 68). Auch eine 
^lenge Sprüche von den zwei Herren |6, 24. 7, 68. 8, 15), von 
den Lilien und Raben, vom Darstrecken der rechten Wange 
(7, 18.58), vom Kameel und Nadelöhr (6, 16), vom Reich und 
von der doppelten Sohnschaft Gottes (1, 39 f. 57), die Droli- und 


') Nesmicr 1,282. .Inclimuioi 8. Baur 370. Aiu iinbcdenlcliclistcn 
nalitn Tisclienilorf a. a. O. 26 ff. Volkmar Urapr. d. Kv. 80 Kpiintiii«? 
der apokrypli. wie der kanon. Kvangclien, lies, auclt dos 4. Kvango- 
liiiins an. .Mostioim Vorr. 32. Rodeponning Origono» II, l.öO, wclolior 
haiipts. an jfldisclio Noohriohtoii oder Apokryphen denkt (aonder- 
barerwoiae bauptailehlicb wegen 2, 27). Zefler, theol. Jalirbl). 184.'», 
626 If. Moycr, Comm. zu Job. a. 230, 1. Richtiger Lücke, .loii. I, 6!) If. 
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Welieprodigten (2, 7fl) und dip Weissagungen eines Anti- 
cliristes (1,6.2, 49. 6, 42). Ganz besonders die Leidensgeaehiclite 
wird reichlicl» eingefülirt, die Voraussagung des Leidens 
und Aufersteliens (2,55), das Essen des LaniniHeisches (7, 16), 
das Winseln in Getlisemane (2,26), Verrath und Verleugnung 
(2,19), Flucht und Gefangennahme, Purpurkleid, Durst und 
Schrei am Kreuz, Erdbeben, Finsterniss und Auferstehen 
(2,55)'). Von den sog. apokryphischen Evangelien, welche zum 
Theil bis in’s zweite Jahrhundert zurückreichen , ist keine 
sichere Spur und auch die paar auffallenden Notizen über die 
10 — 11 Apostel (1, 62. 2, 46) und über die Hässlichkeit .fesu 
(6,75) sind wohl keineswegs aus solchen entlehnt, da sich in 
sämmtlichen erhaltenen Schriften dieser Art keine Andeutung 
davon findet-). Nur die Vermuthung könnte offen bleiben, 
Gelsus habe vielleicht nicht unsere Evangelien, sondern nur 
ihre (Quellen und Seitengünger benützt, wie insbesondere 
jenes Ilebriierevangelium , auf w(dches man bei den Evan- 
geliencitateu des 2. Jahrhunderts so oft mit Hecht und 
Unrecht geratheu hat. 

Aber ähnlich so, wie man bei den christlichen Schrift- 
stellern seit der .Mitte des zweiten Jahrhunderts, besonders 
bei Justin dem Märtyrer, nach langer misstrauischer Kritik 
zur Anerkennung ihrer Kenntniss unserer Evangelien 
sich hat entschliessen müssen, ebenso wird, wie auch Volk- 
mar gethau, beim heidnischen Schriftsteller gcurtheilt wer- 
den müssen, bei ihm nur noch zuversichtlicher, weil er schon 
auf der Neige des zweiten Jahrhunderts und in der Zeit 
jener christlichen „Grosskirche“ geschrieben hat, deren Aera 


') Ue))rr fi.rorvii.rafi'^oi (woli) nicht (}eisscliing) 2, 31 vg). ili« 
Stelle. 

‘■0 Dies gegen Voll; mar n. n. O. 80- nichtiger Tiscti. 27 f. Nur der 
Ziinnicrniannshernf (i, 34 ist ausser hei Markus 0, 3 auch in den 
Apokryphen Oesch. J. 1, 4(i(. Am allerwenigsten kennt er eine inois 
Pilali, welche schon in Kuseli’s Zeit er/.iihlt wurde und spilter zu 
einer eigenen Schrift lührto vgl. 2, 3.5. C3 )f. 4, 73. 
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„des Katholizismus“ recht eigentlich mit der Anerkennung 
unserer Evangelien sich eröffnet hat (170 — 180 n. Chr.l. 
Für den Gebrauch unserer Evangelien lassen sich genulezu 
Heweise führen. Celsus gibt Nachrichten, welche ganz und 
gar einzelnen unserer Evangelien eigenthümlich sind. So 
hat er die Kunde von der auf die Könige der Juden zurück- 
gehenden Genealogie Jesu (2, .32l, von der Engelbotschaft für 
Joseph (5, 52), von der Ankunft der Chaldäer zur Huldigung 
(1,58) und vom Mord der Kinder durcli Herodes den Tetrar- 
chen, richtiger König (1,58), von der Flucht nach Egypten 
auf Grund des Engelgebots (1,66 vgl. 5,52), vom Nazoriier 
(7, 18), von den Rückzügen (1,62), vom Kelch in Gethsemane 
(2,24), vom Essig- und Galletrank (2,37. 4,22. 5, 13), vom 
Erdbeben beim Tod (2,5.5) und von der Steinabwälzung 
durch den Engel (5,52), vielleicht auch von der Erscheinung 
für Magdalena (2, 55), welche sich bekanntlich auch in Jo- 
hannes findet, aus unserem Matthäus')- Hat die Ansicht 
eine Berechtigung , dass die Hand eines oder mehrerer 
Ueberarbeiter über Matthäus gegangen, so wird auf Grund 
der gegebenen Stellen geradezu die Benützung des über- 
arbeiteten Matthäus ausgesprochen werden müssen und ledig- 
lich die Kenntniss von der Militärwache am Grab Jesu (2,63), 
vielleicht dem am spätesten eingesetzten Stück unseres 
Matthäus, im Ansfand bleiben-). Die Einfügung des Galle- 
trankes aber kann zeigen, wie frühzeitig die ächtere Lesart 
bei Matthäus von einer tendentiös nach den Psalmen for- 
mirten verdrängt worden ist^). Lukas und Markus sind 
im Einzelnen schwerer nnchzuweisen ; nur der Eine Engel 


') Bei Magdalena kann man zweifeln, weil sie bei Celsus die 
einzige weibliche Zeugin ist, was zwar beim 4. Kvangelium zutritl't 
2U, 1 (f., aber nicht bei MatthSiis 'JK, 1. 9. 

-) (legen eine Kenntniss der .Militärwnebe '2, 3,5. 03 ff. Vgl. 
aber Just. Tryph. G9. 108. 

5Vio Celsus schon Barn. 7. Terl. si>ect. 30. Kala (tbeilweise). 
Alex. 8t. Oall. Act. I’il. 10. Dagegen haben Wein statt (lalle 
8inait, Vat., Bez. etc. (lesch. J. III, 418. 
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bt'i der Ooburl (l,ö6) und die Ansdiuldigiing Maria’» als 
ciacr llalbwahnsinnigcn (2,55) hat ihren Haltpunkt lediglich 
bei Lukas (8,1 ff.), der Ziinmermannsberuf (6, 34) ausser bei 
Justin und in den apokryphischen Evangelien nur bei 
Markus; und dann weisen auf Lukas vielleicht die Eni- 
pfangniss Maria’s (6,73) und die Nägelmale (2,55), auf 
Markus die Taufzeiehen (1,41) und die Todesstinime (1,70. 
2,55)'). Mit der Annahme einer Kenntniss des 4. Evange- 
liums muss man vorsichtig »ein, zumal Cclsus im Grossen 
und Ganzen der ältern Evangelionformation gefolgt ist. Auch 
sind manche Beweismittel Lücke’», TischendorFs, auch Volk- 
mar’s unzureichend-). Doch darf man nicht übersehen, dass in 
der Zeit des Celsus Johannes längst oxistirtc; und eine be- 
scheidene Anwendung des Buchs würde mit der Gebrauchs- 
weise der damaligen christlichen Kirche selbst zusammen- 
stimmen "). Merkwürdigerweise findet man aber sogar bei 
Cclsus wie bei seinem Zeitgenossen Tatian mehr Anzeichen 
des Johannes als seiner zwei nächsten Vorgänger, auch wenn 
sic bis jetzt nicht erhoben worden sind: in der Erwähnung 
des vom Täufer geschauten Zeichens (1,41), in der Tempcl- 
auffordorung an Jesus um ein Zeichen (1,67), in der doppel- 
seitigen Bestimmung Jesu für Gute und Böse (4,7), in seiner 
Flucht nach geschehener Verurtheilung (2,9. 1,62), in der 


') Dio aij/ula rij; xiAdato)^ ixtiQC~) bei Luk. 24,39, aber auch 
Joli. 20 , 25 If. (so Orig. 2, (il). Dio Taufzcic)ien nach Mark. 1, lü, 
aber auch Maltli. 3, 16. Job. 1, 32. Die Toilcsstimmc bat auch Matth. 
11 . Luk., am betontusten aber Mark. 15, 37. 39. 

-) So 2,31 «i‘r«).<I;'<v vgl. Tim.: avjth^ö>oi’) vgl. Job. 1, 1; 

1, 66. 2, 36 (Hlut) vgl. Job. 19, 34; 7, 34 (sinnl. Betasten Gottes) 
vgl. 1. Job. 1, 1 tf. 3, 2; 2, 55. 5 , 52 (Magdalena) vgl. Job. 20, 1. 
20 ff. 8. LOeko Job. I, 69 ff. vgl. Zeller, theol. Jahrbb. 1845, 626 ff. 
Tisebendorf a. a. O. p. 27 u. nach ihm Volkmar Urspr. d. Ev. 80 
nennt 1, 66 f. 2, 31. 2. 36. Ich füge zu ob. Stellen 1, 57 vb-1. Job. 
10. 34, aber aueli die Kindsebaftsreden Matth. 5, 45 u. s.; 2, 70 vgl. 
Job. 20, 19, aber auch Matth. 28, 7. 10. Luk. 24, 15. 36. 

Vgl. Gesell. J. I, 137 ff. 
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Fesselung nach der Verlmftutig ondlicli itn Kampf und 

Sieg dos Sterbenden wider Satan (H, 42. 2, 47) '). Von diesen 
Tliatsaclicn sowie von der allgemeinen Wahrnehmung aus, 
dass der ganze christologisclie Standpunkt der Kirche, wie 
ihn C'elsus beschreibt, der johauneische ist, kann inan nach- 
träglich auch Zweifelhafteres z. B. den Logosnamen, die 
Engel des Grabs, Magdalena und Xägelmale mit Johannes 
in Verbindung bringen-). Man hätte demnach die dojipelte 
merkwürdige Thatsache anzuerkennen, dass Celsus den 
ganzen Finkreis unserer heutigen Evangelienliteratur ge- 
kannt und dass er dennoch vorzugsweise den auch in der 
Kirche damals noch als erste Säule geltenden Matthäus 
verwendet hätte. 

Von späterer christlicher Litemtur, welche Celsus ge- 
brauchte, sind haujitsächlich noch die christlich „gefälschten“ 
Sihyllinen (5,(il. 7,53), die von ihm so übel charakterisirtc 
Streitrede des Papiscus und Jason (4, 52) und dann das 
Diagramm der Ophiten )6, 25ff.), sowie das gnostische soge- 
nannte himmlische Gespräch (8, 15) zu erwähnen; Benützun- 
gen, welche man, auch wenn die Wichtigkeit dieser Akten- 
stücke den vorigen keineswegs gleichkommt, um so dank- 
barer registriren kaniT, weil sie an und für sich und noch 
dazu in der Begleitung origcnistischer Zusätze zur Beleuch- 
tung dunkler Partieen christlicher Literaturgeschichte Einiges 


') 1, 67 ist aufli von Lücke, Meyer. Tisriionilorr u. Volknmr 
genannt. Matt)i. 21, 23 genügt ja nicht, und Zeller’s .Vlibi (,S. 627) 
ist schwach. Meyer halte in der 4- Autl. die Benützung des Joli. nur 
.möglich" gefunden; die 5 . hat es wohl z. Th. durch meine (des 
Bestrittenen) Vermittlung so weit gebracht, sie .höchst wahrschein- 
lich" zu finden. Die Citatc Meyer’s sind freilich un|iflnktlich. 

-) Es ist unmöglich zu übersehen, dass die ganze Christologie der 
Kirche, wie Celsus sie schildert, besonders die Einkleidung Oottes 
oder des Gottessohns in’s Fleisch, s. llorabkunft vom Himmel, um 
den Menschen Gott zu offenbaren (1, 28. 57. (i!) ff. 2, 20. 74. 78. 
3. 41. 62. 4, 2 ff. 6, 69 11'.), der Theologie des .lohannes wie der 
des Hebräer- u. Burnabasbriefs u. Justin's cnts|iricht. 
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bi'if'ftnigcii haben. Mit Sidierhcit lässt sicli da^ogL-n sagen, 
dass Colsiis weder Akten des Pilatus noch auch irgendwie 
untcrschobeiu! Toleranzedikte der Kaiser, insbesondere M. 
Aurels gekannt hat '). Dass er sich mit den apostolischen 
Vätern, mit den Apologeten zwischen Kaiser Hadrian und 
Mark Aurel , mit dem ganzen reichen christlichen Schrift- 
stellerkreis der antonin’schen Zeiten nicht auseinander- 
gesetzt, obgleich dies auch schon behauptet worden, beson- 
ders von Tzschirner, kann man lebhaft bedauern; aber man 
muss zugi'stehen, dass seine Einbürgerung in einer fremden 
Welt auch ohne dieses eine mehr als ehrenwerthe , eine 
staunenswertho war: ihr grösster Lobredner der gigantische 
Origenes, der trotz alles Suchens dieses Wissen, diese Bü- 
cher der Gnostiker nicht gefunden (5, 62. 6, 24. 27) und 
schliesslich eingestandner Massen sogar seinen Ehrgeiz 
darein gesetzt hat , die Ebenbürtigkeit mit Cclsus auch hier 
zu wahren (6, 30. 38) '*). 


Vn. Die Beurtheilung des Christenthums. 

Dass die kritische Religionsgeschichte des Cclsus dem 
('hristenthum trotz aller aufgebotenen Aufmerksamkeit im 
Ganzen nicht günstig ist, darüber hat er von den ersten 


>) 2, 35. 63 H-. 8, 69 (S. 137, 4) vgl. 1, 1. 3, 14. 

*) Tzscliirncr 327: iiiileugbHr Imttc er iiiclit nur einige ihrer 
heil. Iinvhur, sondern mich diu Sclirirton der hedeutuniUten Apologeten 
gelesen. Paniuf aber dcutot keine sichere Spur, obgleich die christl. 
Theologie, über welche t'elsus reforirt, der des Justin u. seiner Nacb- 
Tolger und diu .\ttako gegen das Christcnthuni der des Caccilius ini 
UosprSeb des Minuc. Felix sehr ähnlich ist, was bis jetzt nicht 
einmal bemerkt wurde. Wenn aber hier Abhängigkeit statttindet, so 
ist sic natürlich auf Seiten des Minuoius. 
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Zeilen »einer Schrift an keinen Zweifel geliisHeii, indem er 
einmal den Tudfeiml de» ChriHtcntluuns , das Judenthum, 
znm ersten Referenten bestellt (1,28) und indem er noch 
vorher Juden und Christen sofort aus dem Chor der weise- 
sten und gottvollen Völker ausscheidet und mit Schmach 
als die Störrischen und Närrischen isolirt (1,14 ff.). Ja 
indem er nur den Mund aufthut, hat er sofort das Christen- 
thum in ächtrömischer Weise eine aufrührerische verbotene 
Faktion (1,1) und Jesus einen Zauberer und Betrüger ge- 
nannt (1,0). Bündige Resultate langer Arbeit! Werthvolle 
Gewinnste dieses Wahrheitsuehens ! Und doch mag man 
sich nicht wundern, dass es zunächst aus dieser Tonart ging 
einer Religion gegenüber, welche durch ihren formellen und 
materiellen Widerspruch gegen alle bestehende Weltweisheit, 
durch ihren Radikalismus und unaunialtsamen Siegeszug 
gegen alle frommen Alterthümer, durch ihre religiöse, poli- 
tische, soziale Trutz- und Winkclstellung den Philosophen, 
den Bürger und Staatsmann , insbesondere den platonischen 
Restaurator der guten alten Zeiten zum äussersten Widersj)ruch 
provozirte. Seinem tiefenUnmutli überdie verletzenden Wider- 
lichkeiten des Christenthums (3, 19), über seine unerträglichen 
Massen (3,73), über seine in den Häusern schleichende Pro- 
selytcnthätigkeit (3,55)j über seinen Hohn gegen die schein- 
bar wehrlosen Götterbilder (8,39 f.), über .sein stumpfsinniges, 
weisheitsfeindlichea, müssiges Winkelleben (4,23), über »eine 
herzlose, schadenfrohe Gleichgiltigkeit gegen den Staat, zu- 
mal in diesen Zeiten patriotischer Erhebung und Noth unter 
den Antoninen (8, 71), über seinen ungebrochenen, mit dem 
Verzweiflungsmuth von Strassenräuhorn bis zum Tod verlän- 
gerten Widerstand selbst gegen die Verfolgung (8, 48. .'i4), hat 
er ja oft genug den Ausdruck des unmittelbaren Gefühls ge- 
geben und diesen Widerwillen, dieses Qift in der Seele mit 
wirklicher und scheinbarer Frivolität auch das Gute unter- 
schätzt oder unter verdrehte Gesichtspunkte gestellt, welches 
sein offenes Auge und sein Gewissen nicht ganz leugnen 
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konnte*). Man mag zufrieden genug sein, wenn diese Beja- 
hungen, die Boten des in der Ferne nahenden Siegs und 
Durchbruclis der neuen Religion, nicht ganz fehlen, wenn 
die feindliche Kritik sich selbst überstürzt und entwaffnet 
und die widerwilligen Koncessionen lange Fäden der Kon- 
sequenzen und eine Perspektive der Versöhnung und des 
unumgänglichen Ucbcrtritt’s zum verfolgten und gesuchten 
Glauben ziehen. In solcher Weise kündigt Celsus wirklich 
am Abcndhimmel des zweiten Jahrhunderts die christliche 
Wcltsonno des dritten und vierten Jahrhunderts an und auf 
seinen Hohn gegen den Gekreuzigten und das Holz des 
Lebens baut sich das llimiuelszcichen Constantin’s: in diesem 
siege ! 

Schon gegen den Vorgänger des Christcnthunis, gegen 
Moses und das Judenthum ist Celsus sehr ungünstig gestimmt. 
Er sieht, ohne die beiden religiösen Bewegungen gleich 
Siieton und selbst Lucian zu verwechseln, so gut und besser 
als Tacitus die geschichtlichen und mit anerkennenswerthem 
Scharfsinn auch die sachlichen Zusammenhänge (2, 1.3, 1. 
4,23.5,59.61.6,29.7,18) und ohne Zweifel haben diese die 
Feindseligkeit des Urtheils noch gesteigert, während in der 
sonstigen späteren griechisch-römischen Literatur bei Diodor 
und Strabon, bei Varro, Justin und selbst Tacitus eine 
Milderung der Stimmung gegenüber der freilich sattsam ge- 
hassten und verleumdeten „hässlichen und misanthropischen 
Nation“ (Joseph, c. Ap. 2, 14) und ihrem Führer keineswegs 
zu verkennen ist-). Das Judenthum ist nach Celsus nur 
die erste Etappe eines unverständigen und willkürlichen 
Abfalles von den nationalen lleiligthüniern, wie das Christen- 


*) Insolurii ktiiiti niuii auf Celsus das Wort des Luclantius gegen 
den Kinun pliiloso|iliisclion Gegner der Din)(lctimi-/eit iinwenden 
(inst. 5, 2): non modo, i/uid nppitgnnrel , .«rd r(mm , quid ioquerelur, 
nencirbat. 

~) Diod. 1, 1)1. Striibo 16, 2. Varro bei Augustin, civ. ü. 4, 31. 
Just. 36, 2. Tue. bist. 5, 5. Vgl. uueh Josopli. c. Ap. 1, 22. ^ 
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thuin die zweite. Die Juden sind die Entliuifcnen der Egypter, 
wie die Christen die der Juden (3,5.7. 4,31V Moses war 
lediglich ein Betrüger , der mit Hilfe von Zaubereien 
unwissende Ziegen- und Schafhirten zum Glauben an Einen 
Gott brachte (1, 23. 25. 5, 41) und durch die Ivosmogonie, 
welche er unter lächerlichen Missverständnissen von den 
Griechen entlehnt, einen göttlichen Namen erhielt (1, 17 — 21. 
4,36)'). Die Juden selbst, das glänzende und göttliche Ge- 
schlecht (4,47), die entlaufenen Sklaven (4,31), mit der Ver- 
ehrung des Höchsten, des Himmels oder des Himmlischen, 
welchen sic doch nicht verstehen (5,41), mit Engeldicnst 
und Zauberei beschäftigt (1,26.2,74.5,6), pochen wohl in 
ihrem Ucberniuth auf ihren Vorzug bei Gott, der .\lles um 
ihretwillen thut (5,41) und sie zu Weltherren macht (8,69) 
und auf ihre Abstammung von den ersten Zauberern (4,33); 
in der That aber haben sie nie etwas Redewerthes gethan 
(4,31), haben stets nur einen Winkel der Erde besessen 
(4,36), zeichnen sich durch J.age und Heiligkeit vor keinem 
Volke aus (5,41), zumal auch .\ndere noch vor ihnen Be- 
schneidung (1,22) und Enthaltungen (5, 41) übten, haben im 
Gegentheil in der Zerstörung des Titus die Strafe der Prah- 
lerei genugsam empfangen (4, 73. 5, 4 1) und sind eine unter- 
gehende Nation (6,80). Dem Christenthum gegenüber sind 
sic allerdings noch tolerabler, indem sie wenigstens ein 
eigenes Volk geworden sind und von .\lters her vaterländi- 
sche Gesetze haben, wie beschaffen immer sic seien ; tadelns- 
werth ist nur der llochmiith ihrer .\bsonderung, am schlimm- 
sten das Vorgehen ihrer Proselyten , welche vom heimat- 
lichen Gesetze abgefallen (5, 25. 4 1 ). 

Die Christen nun aber haben wesentlich das Vaterlän- 
dische verlassen, sind nicht Ein Volk, wie die Juden und 
hängen sich klagbarer Weise an die Lehre Jesu (5,35). 


0 Zur Lclir»; il. Misverstrinilnissp 8. ti, 1. Der Hugritl' 
scliun l’lat. L‘i>. Vll, 341. 
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Sie haben das Judengesetz verlassen von Jesus an (1,28. 
(5,2!). 7, 18), allermeist aber seit den Tagen seiner Verur- 
theilung und sind Ueberläufer geworden zu einem andern 
Namen , zu einer andern Lebensweise (2, 1 ff.). Theilweise 
sind sie freilich noch verbunden mit dem Judenthum, haben 
Reste von Vaterländischem (8,28), und das Verhältniss zum 
alttestamentliehen Gott ist ein Gegenstand ihrer Dispute 
(5,(51). Die Anhänger der grossen Kirche glauben an diesen 
Gott und an die mosaische Gc^schichte (5,59) und zerbrechen 
sich den Kopf, wie die feineren Juden, Tiber allegorischen 
(von Celsus freilich selbst auch geübten) ' Deutungen des 
Ungereimten (1, 27. 4, 48 ff. 6, 29); .Manche wollen sogar 
gleichzeitig nach Jesus sich nennen und nach dem Gesetz 
der Judii’n leben (5,61); Andere aber bekennen sich nur 
in der Noth und im Gedränge zum Judengott (6, 29) und 
wieder Andere (die Gnostiker) schmälu'n laut gegen den 
M'eltschöpfer (.5,54. 6,29.53. 8, 15). Im Ganzen und Grossen 
aber ist immer noch eine weitgehende Uebereinstimmung der 
Grundgedanken. Juden und Christen gleichen einer Frosch- 
versammlung, welche über ilire Sünden und über ihren Adel 
vor Gott deliberirt (4, 23) und der Streit der Juden und 
Christen über den gekommenen oder kommenden Retter, den 
sie sich freilich etwas verschieden denken (2,29. 5,52), gleicht 
dem Krieg um des Esels Schatten (3, 1) oder mit noch an- 
sprechenderem Bilde einer Wachtelschlacht (6,74). So stellt das 
Christenthum einen halben Abfall vom Judenthum in sich 
dar, völligen Abfall aber von den heidnischen Kulten: es 
war, wie man damals und noch in Tcrtullian’s Zeit sagte, 
die dritte Menschenklasse, die dritte Religion ')• Die Christen 
sind gleich mit ihrem Losungswoi-te da, man könne nicht 
zweien Herren dienen: eine Stimme des Aufruhrs und der 
Absperrung von der Gemeinschaft der Menschen (8, 2). 


*) Torlium genas ad iiat. 1, 7. 8 vg). 1!) u. o]i. ad Uiugnet. 
1. l’raed. I’ctr. ap. Clciu. ström. 6, 5, 41. 
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Darum ertragen sie es nieht, indem sie Tempel sehen, Altäre, 
Rildsäulen , sie spotten über die Thorheit derer, welche die 
Götter für menschenartig halten (1,5. 7,62) und vergreifen 
sich ruchlos mit Backenstreichen an den Bildern des Zeus 
und Apollon (8, 38). Das Christenthum ist nichts Ehrwür- 
diges, nichts Altes (1, -4. 1,26. 3,19), nichts Ehrbareres 
als die Böcke und Hunde der Egypter (3, 18); sein 
Stifter ist durchweg ein „Führer der Empörung“, ein 
Betrüger (1, 26 ff. 8, 14), sein Werk ein Aufruhr ohne 
Gründe (3, 5. 7. 5, 65. 8, 49), eine Ncuerungssucht ohne Ende 
(3, 5. 7, 53), ein' heimliches, verbotenes Komplot dos subjek- 
tiven Beliebens (1,1 — 3); die triftige Unterlage ist allein 
der Aufruhr und der Nutzen desselben und die Furcht 
vor denen draussen und vor den angedrohten Strafen; das 
befestigt ihnen ihren Glauben und die gemeinsame Gefahr 
gibt ihrem Bund eine Stärke, welche über die Eide geht 
(1, 1 ff. 3, 14f.|. Aber diese innere Haltlosigkeit, welche 
sich auch in der bunten Zusammenwürflung aller verachteten 
und verwahrlosten Elemente der Gesellschaft, der Sklaven, 
Weiber und Kinder, der Armen, Ungebildeten und Sünder 
dokuinentirt , bringt es doch von selbst mit sich, dass sie 
selbst wieder, worauf sie von Anfang zielten, in zahllose 
Parteien auseinandergehen (3, 10. 3, 12), welche sich in 
furohtharer Weise hassen und beschimpfen (5, 63) und dass 
sic in diesem Charakter der Selbstauflösung mir noch den 
Namen gemeinsam haben, welchen preiszugeben sie allein 
sich noch schämen (3, 12) '). 

Ohne Zweifel fehlt es dieser allgemeinen Auffassung 
an scharfsinniger, konsequenter Begründung und an richtigen 
Wahrnehmungen keineswegs ; aber die Uebertreibung des 
Gesichtspunkts der negativen, auflösenden Prinzipien des 
Christenthunis zeigt sich doch schon darin, dass Celsus 


') riigebiUlote u. Unreine 1, 27. 3, 18. 44. 55. 62 ff. 72. 74. 
6. 13 ff. 34. 8, 49 u. s. 
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daneben dem Cliristenthum die grösste Zähigkeit dos Kon- 
servatismus, der blinden Anhänglichkeit des Glaubens an 
die Lehrsätze Jesu beständig verwirft (1, !). 12. 3, 44. 6, 7 ff.), 
dann, dass er doch selbst von einer „grossen Kirche“, also 
von einem kompakten Kerne mit ziemlich alttestamentlicher 
Richtung redet (5, .öfl) und endlich , dass er vor der Auflö- 
sungs-Religion mit ihren „Massen“ (3, 73) die grösste Angst 
hat und schliesslich ihre Mitwirkung zur Aufrcchterhaltung 
des Staates sich erbittet )8, 73 ff".). Neben der allgemeinen 
Charakteristik , welche nur den ersten grossen Eindruck 
der neuen, gegen alle Vergangenheit kritischen Religion 
auf ein heidnisches Rewusstsein rcpräsentirt , muss man 
nun aber noch nach den speziellen Eindrücken sehen, 
welche das Wesen dieser Religion im Geiste des Celsus 
wachgerufen. 

Die Person des Stifters des Ohristenthums findet bei 
Celsus nirgends Gnade, nirgends Gerechtigkeit; er ist gegen 
ihn viel unbilliger als die spätem Platoniker, welche seine 
Weisheit, seine Verdienste, selbst seinen Todesadel aner- 
kannten, freilich auch schlauer Weise ihn im linterschied 
von seinen Nachfolgern götterfreundlich schilderten; ja 
Celsus ist rücksichtsloser selbst als Lucian der Spötter'). 
Mit Hilfe der jüdischen Lügen macht er Jesus zu einem 
ordinären Schwindh'r , den er vergnügt mit den Gauk- 
lern der Zeit zusammcnstellt (1, t>8) und beschreibt sein 


') l’orpliyr, np. civ. D. 19, 23: tapifntn Hebraronim, t/iinrutn 
iiiiiu itlf etiam Jfsu» fuil, a daemnnihus pesiimii el minoribus spirilibus 
rrlabunt rrligiiism el ipsis rncare prnhihebanl: veiierari aiilem magis 
roeleites Deos, amplius tiiilem venerari Deum palrem. Darauf aintzto 
sich (loa Vnrurllicil Moalicim’s (aucli Tzscliirncr’a) zu Oiinaten der 
Neuplntoniker gegen Celsus, der in Wolirlieit elirlielier war; denn die 
Trennung zwischen .leans und seinon Anhängern war ncuplaton. 
1‘filtigkeit Aug. de eona. ev. 1, l.ö: ronlineiil hhtsphemias n Christo 
et eas in discipulos ejus e/fuiiduot. .So schon llierokles (ln>s. gegen 
1‘aulus II. 1‘etrus) Lact. inst. 5, 2. 
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Auftroten und Aufkommen ziemlich so, wie das des Moses 
Er ist aus Ehebruch "ehoren von einem geringen Ijandweih, 
hat in Egv'pten Zaubereien gelernt, mit ihrer Hilfe sich als 
Oott erklärt (1,28 ff.), die liederlichsten Menschen, Zöllner 
und Schiffer an sich gezogen, mit ihnen ein kümmerliches 
Fluchtlehen geführt, aber auch als Krone eines verrufenen 
Lehens (7, ö3) einen schmälichen und feigen Untergang am 
Knmz durch die Verurfheilung seines Volks und durch die 
Verrätherei seiner eigenen Schüler gefunden, welche sehr weit 
entfernt waren, mit ihm den Tod zu verachten (2,45) und 
sich gegen ihn schlechter zeigten, als die Räuber gegen den 
(/lief ihrer Rande (2, 12)-). Und nun verehren sie den Retrflger, 
den vor wenigen Jahren Verurtheilten, den Gefangenen, den 
schimpflichst Gestraften, den Todten; es fehlt nur noch, 
dass sie zur Anbetung ärgere Verbrecher finden (2, 44. 4T)-'*). 
Was hat er denn eigentlich Grosses gethan (1, 07)1' 
Einige Wunder werden von ihm erzählt, welche mit den 
IvÜHÄten und Betrügereien .\nderer sich gar nicht messen 
können (1, 08. 2, 55)'*).* .\ller sonstige Glanz aber beruht auf 
Lüge, welche vou Celsus in ziemlich willkürlicher Weise zwi- 
schen ihm und seinen Schülern vertheilt »wird , eine Art 
Uebergang zum System des Keuphvtonismus. E r hat ersonnen, 
dass er von der Jungfrau aus Gott geboren (1,28. t!!)), dass 
Chaldäer gekommen, ihm zu huldigen (1,58), dass bei seiner 
Taufe oder Waschung ein Vogel vom Himmel gekommen 
(1,41), Seine Schüler erzählten Wunder von Heilungen, 
Speisungen, Todtenerweckungen (1,08. 2,48), Hessen ihn in 
falschen Genealogien von jüdischen Königen stammen 
(2,32), die Propheten seine Ankunft und seine Schicksale 


•) .IpHU« als Betrüger und Ooet 1,27. 68. 71. 2,4. 9. 32. 49. otl. 
.Vi. 6. 42. 7, 35 f. II. B. Sündig, unrein 8. zu 2, 41. 

-) IlioroklpB macht dann einen Riluberhanptmann Laet. inst. 

,1, 3. 

^) 2, 44. 47 . 79. 3. 34. 7, 36 .53. 68 u. s 

*) Aehnlicli die Xeuplaton. vgl. Eii*. c. Hier. 2. Arnid). 1, .56. 
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Voraussagen (2, 28 ff.), ihn selbst seinen Tod und seine Auf- 
erstehung prophezeien (G, 81. 7, 2) und' schliesslich nicht nur 
zum Hades gehen, um dort noch erfolgreicher zu wirken (2,43), 
sondern auch unter Wundern Gottes wirklich auferstehen; 
eine Auferstehung, welche entweder reiner Betrug oder 
schattenhafte Erscheinung eines Gespenstes war (2, 55 tf. 
3, 22. 7, 36. 68). Der falsche Aufputz dieser Ifelden- 
geschichto (2, 55. 7, 53) lässt sich aus den christlichen 
Schriften selbst widerlegen, wenn man auch nur auf die Arm- 
seligkeit der Schüler achtet (1,62), auf den Unglauben des Volks, 
das einen Retter doch so sehnlich erwartete (2,39. 46. 74 f.), 
auf sein ärmliches Drohen (2, 76) und seine .\ngst vor einem 
Grösseren (1, 6. 2, 49. ti, 42), seine sittlichen Mängel (2, 41), 
auf die Flucht- und Bettelwege, auf den Verratli, das Win- 
seln vor der Verhaftung, die Durstschwäche am Kreuz (2, 9 ff. 
24. 37), Zeugnisse genug und Zeugnisse christlichen .Munds, 
da sie selbst so erzählen (2, 27. 74) und sein Leiden ein 
ernstliches nennen (2, 16), diiss er ein Mensch war „der 
nazoräische Mensch“ (7, 18) und welcher .Mensch (2, 79)')? 

ln diesen Einwnnden hat Celsus sicherlich manche 
nicht eben leicht lösbare Schwierigkeit aufgedec.kt, beson- 
ders in seiner Kritik der chnstlichen Sagengeschiehte, wenn 
man auch nur seinen Angriff auf die Weissagungen der 
Propheten und Jesu, auf die Widersprüche der Auferstehungs- 
geschichte, auf das zweifelhafte Zeugniss Mngdalena's (2, 55) 
und die Heimlichkeiten der Ersclieinungen des „Schattens“ 
beaclitet, welche sogar in der christlichen Wissenschaft bis 
zum heutigen Tag immer neu aufgelcbt sind. Aber auch 
von den vielen Willkürlichkoitcn und Rohheiten dieses 
Beweisverfahrens abgesehen, wie widerspruchsvoll, wie ver- 
nunftlos, verkehrt und verzerrt ist dieses Bild der Person Jesu, 
wenn man gleichzeitig zugesteht, dass er ein wenn auch 


♦) Dpi* Xeupliitim. erkannfe ilm wpnij'fitonH nln oinon u 
Ku«. r. liier. 2. 
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unvollkommener Trä^pr philosophischer Weislieit gewesen, ein 
Entlehner aus TMaton, wozu schon Origenes, nach Christen- 
sitte (len Satz umdrehend, lacht und spöttelt (0, 10. 19), 
(lass er den Vater, das Vertrauen auf ihn, den Erhalter der 
Schöpfung, die Gottossohnschaft aller Menschen (2, 40), die 
Flucht vor Reichthum und Ehrgeiz und Rachsucht empfohlen 
und in dies(>n Sätzen den Grundgedanken des Mose reich- 
lich widersprochen halie (7, 18)'). Ein solcher G(‘s»(tzgeher 
ist doch Alles eher, als ein Ehrgeiziger, ein Aufrührer und 
Betrüger oder gar Sittenloser gewesen; und was von ihm 
gilt, das gilt am Ende auch von den Schülern, deren Bil- 
dungslosigkeit und Sittenlosigkeit diese l’redigt und selbst 
diese überlegten Erfindungen nicht ermöglichte. Vollends 
wie liess sich mit dem Märtyrerdrang der Christen (8, 48 ff.) 
der ewige Vorwurf schlauer Erwerbsthätigkeit (2, .05) ver- 
schwistern? Und wenn sein Loos ein schimpflicher Tod und 
der Unglaube seines Volkes war, gab das ein Recht, den 
Glauben an den Gekreuzigten in der üblichen Weise als 
grösste Weltthorheit , als ebenhürtig mit der Anbetung des 
von Hadrian geopferten Lustknaben Antinons (3, 37) und 
warum nicht auch mit Reregrin’s Sell>stoj)ferung hinzustellen-)? 
Hatte Celsus nicht selbst auch Andere, Heroen und Philo- 
sophen aufgezählt, welche „in edler Weise“ di(“sen Wi*g 
gingen und Grosse blieben und selbst Angebetete (3, 34. 
7, 53); hat er nicht mehr als einmal mit grosstönenden 
Worten die Forderung gestellt, dass der Verehrer Gottes, 
gleichgiltig gegen den Widerspruch der Menschen, jeglicher 


') Orig, meint, ein Zimmorni(inii((sr>lm werde nielit wolil Platon 
stinlirt linbcn. Die Ansiclit der Christen, dass I’latnn u. die Andern 
Mose u. Propheten geles(}n, ist ln'l<nnnt. Vgl. .Inst. apo). 1, 54 IF. 
Minur. K. 34. 

-) Vgl. .Minne. 3G: nmnes atirn vetiri riri fiirlft, i/iins in r.irmplum 
prnrdi' mit , (leriiniNis sio’s inclyli /loriifninl. .tust. np. I, 43. H. H. 
Apollon, ap. Pliiloslr. 7, 14: uor/iii,- cD/roirruto' r/iniür C.ilij wc 
i.7fTi}ätvuriv. .In lieidnisehe ftrakel sollen den Tod .lesn zureelit- 
gelegt haben Kns. dom cv. 3, 8- 
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CJual , jegliclieiii Tot! sieh unterziohpti iiiüssp, plic (*r Gott 
verleugne G, 8. 8, G6)? Wozu dann machte er hier die 
heidnische Forderung eines gloriosen, wie die Sonne trium- 
phirenden Theatei^prinzen (2,30 — 35. 63— -73)? Eine solche 
höhere religiöse und sittliche Auffassung des Todes Jesu 
hahen vor Allem die Thatsachen des Christenthums, dann 
auch die Rechtfertigungen der Christen dem Celsus reichlich 
genug und so oft entgegengebracht, indem sie den frei- 
willig sich Opfernden (2,23.8,41) zum Heil der Menschen und 
zur Ceberwindung des Vaters der Schlechtigkeit (2, 47. 6, 42) 
sterben und das grösst- Exempel der Standhaftigkeit, der 
Verachtung voti Ijeiden und Strafen vollbringen Messen 
(2, 38. 45. 47. 72 f.), dass der blosse endlose, grob heidni- 
sche und jüdisclu-, nach Origenes ,,un[»hilosophische“ Spott 
(2, 40) über den hilflos Sterbenden und über die Vendirer des 
Holzes (6, 34) zur unverzeihlichen tendentiösen Verleumdung, 
die seichte und selbstzufrieden pelagiaiiische Ijougnung aber 
einer Regenerationskraft göttlichen Erbarmens für die Sün- 
derwelt (3, 65) zur Frivolität und gegenüber den sonnen- 
hellen Thatsachen dieser netten Religion zur geschichtslosen 
Thorheit wird '). End wenn die Christen noch dazu mit 
Nachdruck darauf hinwiesen, dass der Tod Jesu den Juden 
durch den Galletrank ihn-s Untergangs erwiedert wordtm 
(4, 22), war es dann richtiger, über die Ohnmacht des 
Messias und seines Gottes, über die Straflosigkeit der Ver- 
urtheiler und über die gegen Gott übt-rlegene Stärke des Titus 
zu witzeln (4, 73) oder aber die höhere Nemesis und die 
,spät mahlende .Mühle der Götter“ auch hier zu erkennen-). 

Alle diese Verunglimpfungen Jesu hingen nun freilich 
bei Celsus mehr oder weniger mit einer Grundvoraussetzung 


•) Anliilitr» rntris Tcrt. nd nnt. 1, 12 vkI .Miniic.it. Die Thatsaclie 
der religiösen and sittlieticn Erneuerung der Menschen durch Christus 
ist dns Triuniiihlied aller Apologeten vgl. nur Just. ,ap. I, 14 If. 39. 
Tryph. 41. 

») 8, 40. 

16 
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zusammen, welche selbst wieder auf einem Dogma der 
Cliristen ruhte, nämlich mit der Annahme, dass Jesus nach 
der Meinung der Christen als Bote und Sohn Gottes, als 
Organ göttlicher Offenbarung (6, 69), als Retter und Bestrafor 
des Menschengeschlechts (3, 1 . 4, G. 23) ein durchweg über- 
natürliches Wesen, ein Gott gewesen. Gott“ oder „ein 

Gottessohn ist zur Erde herab gekommen“ (4, 2 ff.); „er war 
ein Gott, wie ihr saget (2, 67 )“, das ist immer sein zweites 
Wort. An dieser Stetigkeit seiner Aussage kann man 
sehen, welche hohen Ziele schon in dieser Zeit der christo- 
logische Glaube der Kirche nahm , dessen Loosungswurt 
schon im Eingang des zweiten Jahrhunderts die Christen 
Bitliyniens gesprochen, dessen Formulirung vor einem Men- 
schenalterdas Johannesevangelium entworfen hatte ; aber darin 
hat er übertrieben, dass er die doch noch vorhandene, wenn 
auch nicht melir glückliche oder klare Trennung zwischen 
Gott und Gottessohn , vollends zwischen (lottessohn und 
Mensch ganz gründlich übersah *). Da wird denn alles 
Schwache, alles Menschliche, alles geschichtlich Beschränkte 
zum unmittelbaren Vorwurf gegen Gott. Gott, sagt er, 
kommt nicht zur Erde und verlässt nicht seinen Thron (4, 2 ff.). 
Gott kann sich nicht in ein menschliches Weib und in 
dieses unkönigliche Landweib verlieben (1,39), er kann sich 
nicht mit einem sterblichen Weib vermischen (1,39), er 
kann auch nicht gezeugt und in’s Miasma menschlichen 
Leibes gebunden werden (1, 69. 70. 3, 4 1. 6, 73). Gott ist nicht 
machtlos gegen den Zimmermann und bedürftig der Hilfe 
der Engel (1, 39. 1, 66. 5, 52». Gott isst nicht (1, 70», gc- 
niesst kein Schaffleisch und keine Galle (7, 13), gebraucht 
keine Stimme und keine Ueberredung (1, 70. 4, 36). Er 
wird kein Knecht (7, 12), er verbirgt sich nicht (2, 67), er 
flieht nicht, hat keine Angst vor dem Tod (1, 66) und wird 
nicht gestraft, während er strafen möchte, nicht verachtet. 


*) Plin. Bd Traj. X, 97 : cai mn* i hnsto »quasi Üco dtcere. 
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während er 'zum Glauben ruft (6, 81), er wird nicht krank 
und stirbt nicht, selbst wenn es Propheten voraussapfcn (7, 
12 ff.)- Er kann nicht vorrathen werden, weil vordem Ver- 
rath eines Gottes auch der Bösewicht zurückbebt (2, 17 ff.); 
wenn er aber Verrath voraussagt, so muss es geschehen 
und Gott wird der Naclisteller seiner Tischgenossen (2,20). 
Gottes würdig wäre nur gewesen, wenn er gleich der Sonne 
überall geleuchtet hätte (2, 30), wenn der Bote Gottes gross, 
schön, für alle Welt überzeugend gewesen (0, 75) und wenn 
er, etwa doch gekreuzigt, vom Pfahl sofort verschwunden wäre 
(2, 158). Auferstehend insbesondere musste er Allen erschei- 
nen, im V'oraus seinen Feinden, statt neu sich zu verbergen 
und heimlich vor den Seinigen ein/.uschleichen , als ob er sich 
immer wi(>der hätte fürchten müssen vor den Menschen (2, 
63. 67. 70 ff.). Die Ei n würfe d(*s Celsus, welche s|)äter besonders 
Lactanz (inst. 4, 22) erwiederte, werden liier aber um so 
nichtiger, weil er dicht neben seiner abstrakten Gottesidec, 
welche sich weigert in die Welt einzugehen, von populärreli- 
giösen und philosophischen, von platonischen wie von stoischen 
Prinzipien ans die unnmgängliche vermittelnde Vorstellung 
göttlicher Repräsentanten in menschlich begrenzter Gestalt, ja 
einer wahren göttlichen Inkarnation, wie sie der Neuplatonis- 
mus z. B. in Pythagoras konstatirte, entschiedtm anfrecht hält'). 
Der menschliche Geist ist nach Platon ein Ausfluss gött- 
licher Natur (8, 49) und Gott ist nach den Stoikern, deren 
Berührung mit der christlichen Lehre anerkannt wird, der 
durch Alles liindurchgcgangene und Alles in sich umfassende 
Geist (6,71). So wird dann zugestauden, dass, wenn schon 


*) JambUch. vit. I’ytii. 11t. Aiiotivon Apollonius, dessen Krsctieinen 
durch ittueptivHa (göttl. Erscheinungsfesto) begrösst wurde (Philostr. 

4, 31), rtihmte Hierokles die vielfache göttliche Verehrung (Lact. inst. 

5, .3); gegen Jesus aber iiincht er geltend: wir halten Solche nur 
für gottgefUllige Menschen; die Leichtfertigkeit der Christen allein 
konstruirt einen Gott (Eus. o. Hier. 2). Ueber das populärreligiüse 
„Sinken" des C. Von der Höhe des philos. Standpunkts Raur 381 


y 
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Gott selbst nicht zur Erde gekommen, mancherlei Boten 
Gottes von jeher geschickt worden seien (5, 2. (!. 52) und zu 
ihnen zählt schliesslich nicht nur Orpheus und die andern 
göttlichen Männer, welche in der That heiligen Geist besassen 
(7,53) und nach dem Tod zum Theil geradezu Götter geworden 
sind (3, 22i, sondern sogar die ganze Reihe römischer Kaiser, 
welche nicht ohne dämonische Stärke (ein acht paganischer 
Begriff) ihre herrschende Stellung unter den Menschen ge- 
wonnen haben (8, 63). Wenn nun auch noch die Christen dem 
Celsus mit der Theorie entgegenkommen, Gott habe seinen 
Geist in einen uns ähnlichen Leib eingeworfen, damit wir 
ihn kennen lernen (6, 60), was hat Celsus dann noch gegen 
die Christen zu hadern r* Neben andern Mäkeleien (6, 72. 
73), namentlich an der Unschönheit dieses Boten Gottes (6, 
75) und an seinem Auftritt in einem Winkel der Erde (6, 
78), bleibt Celsus hier hauptsächlich bei dem Einwand stehen, 
dass die Christen ihn immer wieder als (rott schlecht- 
hin und als einzigen Boten Gottes behandeln wollen 
(3, 26. 5, 52) , während es viele gegeben und dass es Gottes 
allein würdig gewesen, im gegebenen Zeitpunkt viele Leiber 
gleichmässig mit Geist zu durchblasen und in die ganze Welt 
auszuschicken (6, 78)*). Man sieht hier deutlich einen Vorgänger 
nicht allein der Neuplatoniker, sondern auch der modernen 
Theorie, welche die Einzigkeit Jesu bestreitet und von der 
Idee behauptet, dass sie cs nicht liebe, ihren Reichthum in 
Ein Individuum auszuschütten und man verwundert sich bei 
Celsus darüber weniger als bei Späteren, weil ihm die wahre 
Schätzung der thatsächlichen einzigartigen Grösse Jesu 
fehlte. 

Den Grundirrthum der Juden und Christen, aus wel- 
chem der Glaube an das Erscheinen Gottes oder des Gottes- 
sohns und Retters und Strafers auf Erden selbst erst geflos- 
sen, findet Celsus in ihrer teleologischen Weltbetrachtung, 


') Die Boten Oottes 2, 44. 70. 5, 2. 6. 52. 
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näher in ihrer Ansicht, dass Gott und rniversum und alle 
Dinpe dem Menschen, den Juden oder auch den Christen 
dienen. Es ist ein Beweis seines kritischen und kompa- 
rativen Scharfsinns, dass er diese Idee, die thatsächliche 
tiefe Basis des Glaubens der biblischen Reli}»ionen, insbe- 
sondere des Christenthums und seiner Messiasidee überhaupt 
ergründet und wiederum, dass er diese Idee in eminenter 
Weise gleichmässig im Judenthum wie im Christ onthum wirk- 
sam findet. Diesen entscheidenden Fragen hat er seine 
ganze philosophische Weisheit, wie wir sie gleich anfangs 
sahen, aber auch die ganze Energie seines Grimms und, ähn- 
lich den Philosophen der Homilien des Clemens (1, 10), die 
ätzendsten Säuren seiner Ironie zugewandt. Juden und 
Christen sind die Pröscheversammlung, in der es laut tönt: 
.\lles offenbart uns zuerst Gott und kündigt es vorher an 
und die ganze Welt und den himmlischen Lauf verlassend 
und die so grosse Erde übersehend wohnt er allein in un- 
serer Mitte, sendet an uns allein Herolde und hört nicht 
auf zu schicken und zu suchen, damit wir immer mit ihm 
zusammen seien. .\uch die Würmer sprechen : es ist ein 
Gott, dann nach ihm kommen wir, die wir von ihm gewor- 
den sind durchaus Gott ähnlich und uns ist Alles unter- 
worfen und dient uns (4, 23). Alles hat Gott lediglich für 
die Menschen gemacht (4, 6f). 74) und seinen Lieblingen 
schon im A. T. Eselchen, Scliafe, Kamele gegeben und 
Brnnnen gegraben (4, 43). Zu Gunsten der Guten und zur 
Strafe der Gottlosen, welchen er lange genug gezürnt und 
gedroht (4, 71), muss er zuletzt, wohl aus dem Schlaf er- 
wachend (6, 78), kommen oder seinen Sohn, den Kommenden 
und Wiederkommenden (7, 9 f.) senden, damit er die Unge- 
rechten verbrenne und den .ändern das ewige Leben bei 
ihm schenke (4, 11.23. 7,9). Hat er dann ähnlich so, wie 
er einst mühsam in Tagabsätzen die Erde zimmerte (6, 60 f.) 
und Lichter zur Beleuchtung der Erde eutlclinte (6, 51), 
einem Koche gleich das Feuer herzugebracht und das ganze 
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übrige Geschlecht gebraten, dann werden sie, „die Fleisch- 
lichen“, allein übrig bleiben, nicht nur die Lebenden, sondern 
auch die längst Verstorbenen, welche mit dem leibhaftigen, 
abscheulichen Fleisch wiederauftauchen, weil ja Gott nach 
ihrem Stichwort Alles möglich ist, auch das Widernatürliche, 
auch das Schändliche (5, 14). Dieser Theorie gegenüber hat 
Cclsus mit 80 eisiger Kälte wie mit glühender Leidenschaftlich- 
keit und wie ein selbst- und weltzufriodencr l’elagiancr ohne 
Gefühl und Verständniss für das Sündengefühl und Gottver- 
langen menschlicher Seele, ohne einen Antlug von Traurig- 
keit und Sorge gegenüber der Armseligkeit, Gesunkenheit 
und Erneuerungsbedürftigkeit der ganzen Zeit und Weltlage 
seine Beweise in Scene gesetzt, dass Gottes Vorsehung sich 
nur um das Ganze bekümmere, dass er die Thicre sogar 
vor den Menschen begünstige, dass das Universum einer 
Korrektur nicht bedürfe und die Projjortionen des Guten 
und Bösen ewig gleich bleiben. Aber mag cs sein, dass 
in dieser religiösen Lelire vom Weltzweck, dem Kardinal- 
punkt christlicher Weltauschauung , wie schon Lactanz sah 
(7, 5), Manches übertrieben und in’s Kleinliche gesponnen sei, 
mag cs sein , dass die Religion hier immer wieder in der 
Philosophie ihre Läuterungen von Anthropomorphismen und 
verkehrten Ornnipotenzen zu suchen habe, darüber kann 
kein Zweifel herrschen, dass der Glaube des Christenthunis 
nicht nur tröstlicher und lebensvoller, sondern auch idealer 
und wahrer ist, als der des Celsus, ja dass Celsus vom 
Boden des Platonisnms aus, soweit er ihn trotz aller Ab- 
brüche festhält, das Recht fehlt, scharfe Opposition zu machen '). 
Von einer Vorsehung zum Wohl des Ganzen, auf dessen 
Höhe am Ende doch nur der Mensch steht, also von einer 
göttlichen Teleologie, auch von gehcimnissvollcn Wcltperioden 
und Weltrevolutionen, welche nach der Einrichtung Gottes 


') Lact 7, 5: haec summa, hic rardn rerum rtl. Jubi. ap. II, 4. 
Kp. ad Diogn. 10. 
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in geordneten] Kreislauf sich vollziehen, hat er selbst nach 
Heraklit, Empedoklcs, Platon und Stoa oft genug geredet (1, 
17 ff. 4, 60. 65. 69. 79. 8, 53), er weiss von der Erde als 
Straf- und Reinigungsort der Seelen (8,53), von zeitlichem und 
ewigem Lohn der Guten und Bösen (8, 49), von bessorlichen 
und unverbesserlichen Sündern (3, 65) deren Renitenz am 
Ende doch wohl auch auf den Weltgang influirt, wodurch denn 
der Unterschied dieser Teleologien sich auf die Frage einer 
ewig feststehenden oder zeitlich individualisirton Weltord- 
niing reduzirt und bei verstärkter Würdigung der mensch- 
lichen Freiheitsthaten auch die naturalistische Bevorzugung 
eines unveränderlichen, korrektionslos sich repetirenden Me- 
chanismus der geistigen wie der physischen Weltbewegung 
an Werth verliert '). 

-Mag es aber sein, dass Celsus in diesen Problemen fort- 
streite gegen die christlichen Ueberzeug^ngen , die Wahr- 
heit kann sich Niemand verbergen, dass zwischen der Grösse 
des Hasses gegen das Christenthum und zwischen den that- 
säehlichen Gegensätzen der theoretischen Weltanschaung 
ein Missverhältniss besteht. Theorie steht am Ende gegen 
Theorie; aber diese Gegensätze existiren am Ende mehr 
oder weniger auch auf dem Gebiet der griechisch-römischen 
Philosophie, und wenn man selber mit Vorliebe das Chri- 
stenthum mit den Philosophien der Vergangenheit und der 
Gegenwart zusammengestellt und oft in gesuchtester und 
gezwungenster Weise, ein würdiges Kehrbild der christ- 
lichen Theorien , von der Gotteslehre bis zur abscheu- 
lichen Weltvcrbrenniing die Aehnlichkeit, die Abhängigkeit 
und Verschlimmbesserung des Christenthums bewiesen hat. 


') Teleologie bes. bei Öokriites, I’lntoii , Aristoteles, Stoa vgl. 
Xenoph. niem 1, 4. Arist. polit. 1. H. Cie. not. I). 1, 2 ff. 2. 60 ff. 3, 35. 
aoiid. ((uaest. 4,38, 120. Auch Origenos verweist den Celsus auf die 
, Wellrcinigungeu“ <ler l’hiloso]iln n 6, 58. ln ganz unrichtiger Weise 
hat also Neuoder 1, 288 (2. .V. | von einem k o n se ij u c n t e n 
i’latonismus (selbst in der ()teich.stellung der Thiore) gerodet. 
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wozu doch immer wieder der giftige IIush statt blosser Ge- 
ringschätzung nebst einem Viertclslob, welches dieser Ethik, 
insbesondere der geistigen Anbetung des höchsten Gottes 
und ihrer unerlebten Einführung in die Massen des Volkes 
zu zollen wäre*)? Depravationen der philosophischen Ideen 
gab es ja doch auch ausserhalb des Christenthums, die 
ganze Zcitphilosophie bestand aus solchen und selbst die 
laute Klage gegen den blinden Glauben der Christen ohne 
Prüfung und Untersuchung, den Glauben der Weiber und 
Kinder, den Glauben der leeren Hoffnungen und Schrecken 
(3, It). 78), ja der tollen Freudigkeit selbst beim Verbrechertod 
(8, o4) konnte sich mildern, wenn man den Autoritätsglauben 
der Schüler der Weisen selbst sah und anderseits die kühne, 
radikale Kritik der Christen , auch der schlichtesten Leute 
gegen die hergebrachten Religionen, die freie geistige Bewe- 
gung der christlichen Allcgoriker und die schrankenlosen 
Neuerungen der \'erschiodenen Parteien überlegte, von denen 
manche sogar die Verwerfungssätze des Celsus z. B. gegen 
A. T. und Auferstehungslehre theilten (5, 14). Auch am sitt- 
lichen Leben der Christen hat Celsus nicht viel auszusetzen. 
ErspottetgegendieGottgeheiligten(8,21. 39), die Ebenbilder 
Gottes (7, 62. 8, 41), gegen die Zöllner und Schiffer (1, 62) 
und gegen die Patrone der Sünder .(3, 59) , hierin bösartiger 
als Lucian , aber er wirft doch nur den Gnostikern neben 
der Wuth gegeneinander jene Gräuel vor, welche der Volks- 
mund gerade damals dem Christenthum überhaupt auferlegte 
(5, 63) und er leugnet in keiner Weise, dass die Gläubigen 
den ethischen Vorschriften folgen , welche ihnen mit den 
Philosophen gemeinsam sind-^). Der Haltpunkt und Nährpunkt 
seines Hasses sind also schliesslich keine wissenschaft- 

■) Diese Eine Lehre fftr Alle, die Philosophie Aller betont mit 
Recht Tat. 28. 32 ff. (Ed. Worth c. 45. 50). Man erinnert sich an 
Philon’s Wort von den Essäern t äf/ittj iv tote Gesch. J. 

I, 287. 

*) Die Moral der Christen bes. anerkannt in der Zeit Terlullian's 
ad nat. 1 , 5 (vgl. apol. 3). 
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liehen und keine ethischen Fragen, in deren Aufstellung gegen 
die Christen Celsus sieh gerade so kolossal widerspricht, 
wie nur Freund Lucian, auch keine persönlichen Reibungen, 
an welche Tzschirner denken wollte, sondern schlechthin nur 
die Wahrnehnmng jener thatsächlichen Opposition und Exklu- 
sivität, in welche sich dsis Christcnthuni gegen das Heiden- 
thuni und seine Institute stellte, wodurch cs ihm immer 
wieder, wie gleich anfangs, als der organisirtc Aufruhr, 
als die Empörung gegen das Gegebene erschien; ein Vor- 
wurf, welchen auch die spätere Antwort Tertullians, dass 
die Philosophie selbst, ein Zeno und Epikur, Ruhe und 
Rückzug empfohlen, gewiss nicht begütigen konnte Zwar 
hat er nirgends den furchtbaren Vorwurf dos Menschon- 
hassos den Vorgängern, darunter auch Tacitus, nachgespru- 
chen und den Uebermuth und Absonderungsgeist der tfuden 
hat er nachdrückliche gezüchtigt als den der Christen (5, 41). 
Dennoch ist sein Puch gelegentlich immer wieder von dieser 
Beschuldigung durchzogen : die Christen höhnen die Götter 
(8, 38), nehmen keinen Theil an den Festen (8, 17 ff.), leisten 
Rom keine Dienste des Kriegs und des Friedens, wünschen 
seinen Untergang (8, 71 ff.), gedenken durch ihre von Celsus 
ernstlich gefürchtete Zauberei den Menschen zu schaden (6, 40), 
freuen sich darauf, dass die Amlern braten müssen im Gerichte 
Gottes, sie selbst aber leben und auferstehen dürfen (.ö, 14), 
Es ist derselbe Standpunkt, welchen später der furchtbare 
Verfolger der Christen, Kaiser Diocletian, einnahm : eeertunt 
rempublicam ! und der bittere Ernst und die tiefe Tieidcn- 
schaft dos Vorwurfs ist um so grösser, je mehr diese wach- 
senden Volkshaufen, über welche man mit scheinbarer sou- 

*) Tert. <i. psll. 5. Tzscliirner 327. Hinsiclitlich der Wider- 
spräche der Gesichtgpunla« vgl. l)eiI.uciH»: Betrogene und kühnste 
Kritiker Alexanders, Freunde leckerer Onstmahle und Todsuehendo. 
Bei Celsus: Kinfültigo u. Gnostiker, l’öbel und Fhilosoplien, Konser- 
vative und Ksdikule, Monotheisten und sinnlich üonkende, bünder 
u. Strenge, WoltveräeUler u. Fleischliche. 
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veräner Verachtung ein horazisches odi profanum rolgut! 
spricht und mit deren SelbBtauflösung man sich sanguinisch 
tröstet, den ganzen römischen Staat zu überschwemmen und 
zu überflügeln drohen ')• 

Wenn aber die Weltanschauungen sonst nicht so dia- 
metral auseinandergingen, wenn das Christenthum, nicht nur 
das der Weisen im Philosophonmantel , sondern selbst das 
dieser Weiber und Kinder immer wieder Philosophie blieb, 
obgleich wie beim lucianischen Peregrin eine verdorbene, 
wenn es, was Celsus noch ganz anders betonen durfte, in 
noch viel höherem Sinn als der jüdische Essäismus eine 
elbische Religion inmitten der Massen war, welche gesundes 
Leben pflanzte, während die Welt versumpfte, wenn die geis- 
tige Beweglichkeit den Christen nicht fehlte, ohne welche 
diese Zerklüftung in Parteien ja gar nicht möglich war, 
wenn endlich auch im Leben mit so manchen massvollen, 
frommen, verständigen und selbst philosophischen Männern 
recht gut verhandelt (1, 28) und aus der Hand christ- 
licher Presbyter selbst das Geheimniss ihrer Zauberbücher 
entlockt werden mochte (6, 40), so konnte der ganze Standpunkt 
des Celsus in Verbindung mit der brennenden Zeitlage nur 
in einen V ers t ä n d i g u n gs V er 8 u c h ausmünden, dessen 
denkwürdige, ja weltgeschichtlich bedeutungsvolle Einfiide- 
lung in den zwei letzten Büchern des Origenes vor uns 
liegt'-’). Neigung und Abstossung, Liebe und Hass liegen 
hier ^ wie auf einem Punkte vereinigt und in einem Ja oder 


') 8. Siegesinschrirt Oruter iiiscr. p. 280; drietn nomine niristin- 
nnrum, e/ut rfm/iiiblicam rvrrtebanl. VBiaclitcte Masi'en 8, 72 vpl. 
Hör. od. 3, 1, 1. Auflösung C. 3, 12- Ich honuTko liiiir gelcgonllioh. 
dass das Scheltwort roprio (griccli. xo.Tp///,- Misttink, Schmarotzen 
Comniod c. apedog. fitki. I.act iiiHt. 5, 1 nicht, wie Ebcrt a. a. O. 
74. 95 gibt, die inrrlin der Christen hczcichnct. »ondern haupts. ihre 
Stumpfsinnigkoit der nniles (nbnlnr. 

*) Oer PhiloHophcnmuntel vgl. Tcrt. d. ]iull. B. Eus. 6. 19. Hier, 
catal. 20 Die EssRer S. 248, I. 
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Nein der Christen soll das gewaltige Entweder Oder be- 
schlossen sein, dass sic dem Aussterben und der Ausrottung 
verfallen oder als lebendige Glieder des Oemoinwesens und 
als Brüder der Gesinnung willkommen sein sollen. In 
diesem Zusammenhang hat Celsus nach all’ der „erkünstel- 
ten“, richtiger forcirten Gemüthsstimmung von Hass und 
Verachtung insbesondere die reichlichen Ausführungen 
über die Dämonologie gegeben, auf welche wir in ihrer 
ganzen Ausdehnung nicht mehr zurückkommen können'). 
Die Christen, das ist seine Ilauptforderung, sollen sich ent- 
schliessen, neben dem Höchsten, dem sic dienen, die be- 
rechtigten Statthalter Gottes zu ehren, am Ende auch ohne 
Bild , ohne Opfer. Der Höchste selbst will es so haben 
und er wird so selbst auch geehrt. Wollen die Christen 
die Untergötter nicht, wohlan so sollen sic sich auf die Ver- 
ehrung des Einen baschränken und Christus fahren lassen, 
den blossen Diener. Mit dieser Limitation wäre der Streit 
zwischen Christenthum und Heidenthum nicht mehr der 
Rede werth (8, 12). Und wollen die Christen durchaus etwas 
Neues und durchaus einen Zweiten und durchaus einen Ge- 
storbenen diren, warum sollte ihnen einer der grossen Weisen, 
ein Orpheus und Anaxarch, am Ende selbst der Jude Jona 
und Daniel nicht dieselben Dienste thun (7, 53)1* Freilich auf 
diesen neulich erschienenen Jesu verzichten sie ja nicht und 
verehren ihn über alles Mass ; sie würden sich geradezu 
weigern, den höchsten Gott zu verehren, wenn sie diesen 
nicht mit ihm, ja vor ihm ehren dürften (8, 14. 15). Aber 
könnte man nicht so helfen, dass man den Christen die 
Verehrung des Dieners zuliesse, w'enn sie nur zugleich die 
andern Diener anerkennen wollteny Auch dieser Weg ist un- 
möglich, weil die Christen die Dämonen sich verbitten (8, 13). 

Sind diese religiösen Gegensätze nicht zu biegen (8, 121, 
so bleibt vielleicht noch eine Vereinbarung in den brennend- 

') Der Ausdruck erkünstelte ätimmung bei Bnur 394. Forcirt 
Hase 53. Dümonen S. 214. 
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ateu Einzelfragen des sichtbaren iiusserii Lebens. Celsus 
fuhrt sie gelegentlich mitten in der Empfehlung der Dämo- 
nen, zuletzt aber in der Staatsfrage ganz ausschliesslich ein. 
An den Opfennahlzeiten Theil zu nehmen, was kann die 
Christen hindern? Sind die Götzen nichts, wie die Christen 
meinen, so ist ja keine Gefahr; sind sie etwas, so sind sie von 
Gott (8, 24). Auch die Theilnahme an öffentlichen Festen 
kann ihnen nicht verboten sein. Ist doch Gott allen Men- 
schen gemeinsam, gut, bedürfnisslos, ohne Neid; was hin- 
dert also seine Geweihten, in jenen unschuldigen Freuden 
mitzumachen (8, 21)? Vollends dem Staatsleben sollen sie 
sich nicht entfremden. Was ist’s denn Schreckliches, bei 
einem König zu schwören, dem die Dinge der Erde von 
Gott gegeben sind (8, 67)? Was würde aus diesem Bei- 
spiel folgen, als der Untergang des Kaiserthums, der Sieg 
der Barbaren, die Zerstörung aller Kultur, auch des christ- 
lichen Gottesdienstes (8, 68)? Die Stärke des Höchsten allein 
würde Rom ja nicht aufrecht halten, wenn es den Christen 
folgend auf seine herkömmlichen Ordnungen verzichten 
wollte, wie der Untergang der Juden, der Jammer der aus- 
gerottoten Christen genug beweist (8, 69). Also ziemt es 
sich, dem König zu helfen, mit ihm in’s Feld zu ziehen, 
das Vaterland zu regieren, jede Arbeit zu theilen, um Ge- 
setze und Frömmigkeit zu retten (8, 75). 

Den Lockungen des Celsus hat das Christenthum nicht 
oder doch nur sehr theilweis in seinen Gnostikern, sowie 
in den charakterlosen Friedensstiftern der Erschlaffnngs- 
perioden mit ihrem Rufe: kein Skandal den Heiden! nach- 
gegeben, es wäre Heidenthuni geworden, sobald es mit Celsus 
die Mächte der Welt und römische Kaiser vergötterte')! 

') A> nniiien blasphemelur Tertull. idol. 14. cult. femin. 1. 11. 
Vgl. die I’sstoralbriefe des N. T. 8. 140 Anm. Die Gnostiker 8. 
112, 3. Vgl. auch Kus. .5, 28. Nur Arnoh. 3, 3 -t> stellt sich an. 
dass die Christen diu minorri l)i< ehren koiinteii, wenn die Heiden 
würdiger von ihnen dticluen. 
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Weit eher konnte es seines Zurufs als einer Ermunterung 
auf dem Ijeidenswege sieh erfreuen : lieber alle Qualen, 
als gegen Gott sündigen (1,8. 8,(16)! Aber konnte Celsus, 
konnte der arme Eklektizismus , konnte das gebrochene 
Heidenthum nicht dem starken , selbst im Blutbad stand- 
haften OhiHstenthum nachgeben ? Wunderbar. Wenn Celsus 
selbst sagt, der höchste Gott dürfe nimmer verlassen wer- 
den, wenn er die Meinung der Weisen empfiehlt, um halt- 
los sich wieder loszuwinden, dass den sinnlichen Diimonen 
nicht z\iviel geschmeichelt werden dürfe, wenn er die Koh- 
heit des Bilder- und Opferdienstes verwirft und in alldem, 
widerwillig und dennoch , mit der neuen Religion der ver- 
achteten, „sinnlich denkenden“ und doch so fortschrittlichen 
geistigen Massen ging, wer stand näher am Uebertritt, das 
schwache Rohr der Weltweisheit oder das starke Christen- 
thum? Sollte der Höchste den Dämonen weichen oder die 
Dämonen dem Höchsten')? Sollte die Stärke der Dämonen 
Rom schützen oder die Stärke des Weltherrn? So ist Rom 
christlich geworden und durch die Stärke des Christengotts 
siegte Constantin. 


Vm. Der Werth der Schrift. 

Fasst man alle Eindrücke des Celsusbuches noch ein- 
mal zusammen , so muss man ihm die Ehre lassen , mit 
samnit seinen Schwächen ein klassisches Werk, mit seinem 
ersten Versuch ein Meisterwerk zu sein. Dieser Werth 
des Buches ist nicht immer anerkannt worden. Origenes 
war zu sehr Gegner, um ihm gerecht zu werden, und 
wenn er ihm auch hier und dort ein Lob ertheilt (4, 99. 

') Larluiilius );unz ähnlicli gegen Hierokles inst. 5, 3; adrmüti 
Jovi luo regnum tic. S. 135, 3. Und zwar eben auch im Epilog. 
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5, 24. 63. 6, 27. 62. 65. 67. 74), so herrschen die Vorwürfe; 
einfältig, kindisch, knabenhaft, konfus, lächerlich, possen- 
haft, unehrbar, lügnerisch, gottfeindlich ! gegenüber dem 
,.trefflichsten, weisesten Celsus“, daher auch die Meinung 
seiner Ungefährlichkeit für die Christen durchaus vor'). 
Die orthodoxe Kirche bis zum Scholiaston Lucian’s hat 
über den schlimmen , Possenmacher “ ebenso geurtheilt 
und selbst noch der milde und aufgeklärte Mosheim hat, bei 
allem Lob der grossen Gewandtheit und bei aller theil- 
weisen Befriedigung durch die vernünftigen, edlen, „wahr- 
haft christlichen“ Gedanken vom Wesen Gottes, die Beredt- 
samkeit , Gelehrsamkeit , Bosheit des Celsus eine Spreu 
genannt, welche ein kleiner Wind zerstreut, Unwahrheiten, 
die sich selbst widerlegen, Verleumdungen, gottlose Ver- 
drehungen, betrügliche Schlüsse, gemeine Zeitungen, kindi- 
sche Einfiille, die der heutige Unglaube selbst verwirft^). 
Noch Jachinann meint am Schluss seiner Sammlung der 
Fragmente das Bedauern des Verlustes ablchnen zu müssen, 
weil Celsus die Lehren der christlichen Religion nicht 
genugsam verstanden , orthodoxe Lehre und Gnosis ver- 
wechselt und mehr Zorn als Philosophie gegon die Christen 
geschleudert habe"). Bindemann, ein treuer Nachfolger Ne- 
anders, welcher letztere übrigens trotz des Tadels geg«‘ii 
mangelnden Ernst der Gesinnung den Witz und die Schärfe 
und den wahrhaft antiken Charakter des cclsischen Wider- 
spruchs richtig hervorhebt, unterscheidet von Anfang an nur 

') /fXojoi’, ttnjdtf 2, 16; jaiiaQK^ijc 2, 12; w; iitiQdxioi’ 1, 28. 
5, .58; 6, 28. 25. 39. 53. 72. 8. 71. nagaxovo»’ 6, 34. urfilv 

TtTayfUi'oi' 1,40. ctaf iico,- 6, 29. 4, 6. liMuoi.öxo^ 1,37. 

3, 22. 0, 74; y,).neL;{i , , ilM/ii>/oxri 6, 74 vgl. 5, 36. 6, 73; 

yiX<öf 4, 23 iavro>)\ diaai(iit 1, -40; 4, 71; xtyuc-ydcJ 4, 39 

5, 18. ov rfiXai.^äM,: 6, 77. xaratfu iidt rat 3, 75. 6, 40. 7, 34. 
äcvutu^i 1, 71. 6 aotfwtatoi 1, 43; ytivaioraro^ 1. 48. 4, 5 6, 29. 

'■*J Sclioliast: 6 tijf xuS" r/uoiv uaxfü.v r|>.t«p/ar ;>puv«i. Mo»li. 
Vorr. 40 ff. vgl. 20 ff. 

8) 8. 33 f. 


S. 
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zwischen Schniiih werten und scheinbaren Oründen und Kurz 
findet angezeigt, unsern Mann zwar witzig, aber auch ober- 
flächlich, unedel und geistlos zu nennen'). Erst die neueste 
Zeit ist (lelsus geschWitlich gerecht geworden, nachdem 
schon früher die Religionsveriichter ihn unter die „Erzväter 
ihres Geschlechtes“ erhoben, aber auch Andere, im 17. Jahr- 
hundert Spencer mit dem Lob der schriftstellerischen Reize 
der Schrift, an der Schwelle des vorigen Jahrhunderts Cave 
mit seinem Rühmen der Gelehrsamkeit, Weisheit und Be- 
redtsamkeit des Christengegners vorangegangen und im An- 
fang des laufenden Jahrhunderts Tzschirner das wahre Wort 
gesprochen : gewiss war er ein geistreicher und beredter 
Schriftsteller und keiner nach ihm, selbst Julian nicht, 
hat die Sache der Cliristen vielseitiger, gewandter und auf 
so gememfassliche und belustigende, allerdings auch unhei- 
lige und frivole und darin durchaus nicht neuplatonisclie 
Weise bestritten-). Es war besonders Jtaiir, der auch 
nach der Anerkennung Engclhardls im ersten Band seiner 
Kirchengeschichte die Bedeutung des Celsus zum Ausdruck 
brachte, indem er die Grundgedanken des Buches ent- 
wickelte, den Verfasser einen der gebildetsten, aufgeklär- 
testen, kenntnissreichston und urtheilstahigsten Männer der 
Zeit nannte, ilin an Ernst und Sorgfalt, an Schärfe 
des Geistes, an dialektischer Gewandtheit, an vielseitiger 
und allgemeiner Bildung keinem Gegner d(>s Christenthums 
nachstehen liess und der Ueberraschung Worte lieli, die- 
selben allgemeinen und durchgreifenden Momente schon von 
ihm sehr treffend hervorgehoben zu sehen, auf welche alle 
folgenden Gegner des Christenthums in anderer Form und 
von verschiedenen Standpunkten immer wieder zurückgekom- 


') Neandcr 1, 28U (2. A.). Hindcmann 59. Kurz, Ilnmlb. d. allg. 
K. 0. 3. A. 1, 120 ir. 

-) Spvnrcr annot. S. 3. Cave, antiquit. patr. 1, 44.5. TzBcliirner, 
Fall d. Ucid. 327 vgl. 325. Uie Erzväter 8. Mosh. 48. 


Digilized by Google 



256 


men seien'). Noch vor Baur hat sich Redepenning; in ähn- 
licher Weise ausgesprochen : sogar hat er zugestanden, der 
Ausführung des Celsus komme unter Allem, was gegen die 
Christen geschrieben worden, nichts gleich an trügerischem 
Schein-). Selbst auf dem Boden des positivsten Glaubens 
ist dieses Urtheil aufgenommen worden. Engelhardt findet, 
dass kaum ein prinzipiell bedeutsamer Punkt in der Kritik 
des Christenthums oder in der jiositiven Darlegung der 
eigenen Ansicht übergangen, dass Alles, wenn auch kurz, 
so doch mit grösster Deutlichkeit behandelt, ein unschätz- 
bares Material zur Feststellung des Gegensatzes christlicher 
und heidnischer Weltanschauung im 2. .Jahrhundert gewon- 
nen und erst noch der Zweifel geweckt sei, ob solches Buch, 
recht eigentlich der Pro|)het der voraussetzungslosen Kritik 
biblischer Geschichte und wohl auch Dogmatik, im 2. oder 
nicht vielmehr im Ifl. .lahrhundert geschrieben worden, 
da ntan alle 'Fonarten der Neuzeit, Naturphilosophie und 
Materialismus und Rationalismus darin klingen höre^). 

An dieses Buch muss man freilich nicht zuerst den 
Masstab absoluten Werthes, wie an die Bibel, legen. Es 
fehlt ihm keineswegs sein bleibender Werth, schon in seiner 
Kunstform, in der eleganten Sprache, im Reichthum und in der 
Fülle des freilich nicht mehr ganz klassisch reinen .Ausdruckes, 
in der Gewandtheit der Stilarten vom Konversationston bis 
zur philosophischen Diatribe und bis zum Donner der Rhe- 
torik, in der Vertheilung von Brot und .Salz, indem die 
ernstere Belehrung leichtfüssigem Witze bis zur Jjacherschüt- 
terung die IJand reicht, im wohlüberlegten Gang der Ver- 


•) Haur, drei erste .lahrh. 185H, 36S ff. Kngeltiardt, Dorpnler 
Zeitsebr. 1869, 288. 

2) Redepenning, Origenes 1841. 46. II. 138 f.: ausgehreitetea Wissen, 
Umaicht u. selbst eine gewisse Beredsamkeit, in der Anlage eine 
seltene Oesebiekliclikeit , die befehdete Snelie in das ungünstigste 
Liebt zu stellen u. a. f. 

*) Dorpater Zeitsebr 1869. 318 ff. 
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liandluiig, wenn nicht im Einzelnen, wo „Ordnungslosig- 
keiten“ (1, 40) und „Tautologien“ (G, 39) keineswegs fehlen, 
so doch im Ganzen, wo man den geschickten Advokaten, 
aber auch die Zweitheilung eines streitenden Solbsthcwusst- 
seins sieht, da dem Hosen das Oute, dem Stossen das 
Streicheln, dem Kampf auf Lehen und Tod die rührende 
Versöhnung folgt'). Noch viel mehr tragen so manche sach- 
lichen Ausführungen philosophischer und religiöser Natur den 
Stempel der Weihe und ewiger Schönheit, insbesondere das 
Ringen nach reiner, keuscher, erhabener Gotfesidee und das 
Rufen zur stetigen alle Momente des Weltlebens durchdrin- 
genden Gottesgemeinschaft-). Selbst die Polemik, so oft sie 
durch ätzende Scharfe und durch IJebertreibung der Splitter- 
richferei und halbwahrer Gesichtspunkte misfalle, schliesst den 
dauernden Eindruck eines kräftigen, freien, wahrheitsuchen- 
den, ini Schweiss arbeitenden Geistes ein und die Kritik so 
mancher dogmatischer und noch mehr geschichtlicher Partien 
des .ludenthums und Christenthums, insbesondere der Schö- 
pfungsgeschichte und der Sagengeschichten alter und neuer 
Zeit überhaupt hat schadhafte Inklinationen und bedenk- 
liche Schwächen der neuen siegenden Religion aufgezeigt, 
auf welche der denkende Geist der Jahrhunderte immer 
wieder zurückgekommen ist und zurückkommen muss, weil 
die Einwände nicht aus dem beschränkten und vorurtheils- 
vollen Denken eines .Tahrzehnds, sondern aus dem ewigen 
Wesen und aus den Grundgesetzen des menschlichen Geistes 

') Die Untersuchung der Hpraclie üherlRBsc ich den Männern 
des l■’ach». Im Onn/.en lUirfie (’elsus mit den Atticisten des 2. Jnhrh. 
IMiiturch, Tiucian u. A. vergliclicn werden. Spätere Ausdrücke vgl. 
/I/O,' (Welt) 3, G.5. 8,4.5. 5.5. dö-'ua. (Leliro) 1,8. 2,4. 8,49. «i'«raa/,' 
(1,1. ,Taf.?o/i7'a 8,24. 4,84. .Tnipo/arpo,- 2, 5,5. 7,9. «rr/- 

doito) (>, 42. i.ridtixriMyu^ 4, 6. :iiiTt ido/iiii 2, 24. 

-) Das hat Tzschirner S. 325 (vgl. Mosheim .8. .52, aber auch 
8. 40) übersehen, wenn er sagt : in der Schrift drückt sich nicht, wie 
in den Schriften der meisten l’latnniker früherer und späterer Zeit 
der fromme Krnst einer von den Ideen des Oüttlichen ilurchdrun- 
genen Seele aus, keine Imiigkeit, äehnsucht, Liebe u. s. f. 

17 
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selbst stammen. Wie seharfsinnig und folgenreich ist nur die 
Eine Erhebung zu nennen, dass die Ketlen Jesu neben einer 
spezifischen Gottessohnsclmft eine allgemein menschliche 
anerkennen. Von seinen Kritiken der neutestamentlichen 
Geschichte ist besonders merkwürdig die der Qeburtssagen, 
der Todesverkündigungen, des Wunder- und Weissogungs- 
be weises, allermeist aber die der Auferstehungsgeschiebte 
Jesu, wo er mancln^rlei Widersprüche gezeigt hat und noch 
mehr, wo er geradezu der Anführer sämmtlicher bis heute, 
selbst bis zur berühmten Visionstheorie vertretenen Ansichten 
geworden ist, ein Vorgänger selbst von Strauss und Renan'). 
In den philosophischen Einwänden aber wird Jedermann die 
Instanzen wiedererkennen, welche vom Standpunkte der 
Immanenz, der Naturordnung und Naturentwicklung, schliess- 
lich selbst des Darwinismus mit seiner Apotheose des im 
Menschen sicli volh'ndeuden Tliierlebens mehr oder weniger 
einseitig gegen die Weltanschauung des Christonthuins er- 
hoben worden sind. 

Ueberwiegend aber ist der historische Werth der Schrift 
als der wichtigsten ausserchristlichen Urkunde des religiösen 
Kampfes und Umschwungs des zweiten Jahrhunderts, in 
welcher die hundert Jahre jüngi're Erscheinung des Neupbito- 
nismus, die Schlussblüthe griechischer Philosophie, mit ihren 
Grundgedanken und mit ihren Postulaten gegenüber dem 
Cliristenthuni recht eigentlich wurzelt, von welcher alle die 
späteren einzelnen Widerleger des Christenthums, besonders 
auch Porphyrios (um 270) und Hierokles (um .SO.ö) populari- 
sirend und verarbeitend gezehrt und an welcher sich Minucius 
Felix und Origenes, theilweisc auch Tertullian und Lactantius 
und vielleicht selbst der Verfasser des Briefes an Diognet 
apologetisch versucht haben-). Gegen jene wesentliche Be- 


■) 8. meine (tescli. Jesu III, 577. 

*) Die AbhSngigkeit <ler zwei Widerleger des fliristenthums im 
lieginii iiml auf der Neige der Diukletiun'schcn Verfolgung (S. 17 D, des 
ungenannten Philusuplien töUt) u. des ältern Uicrukles, des N'euplstu- 
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(leutung der Sclirift verschwindet in die Ecke all’ der kleine 
zufällige Wertli, den sie durch Konservirung mancher Anti- 
quitäten und Fragmente von Philosophen oder Komikern 
gewonnen hat'). Hinsichtlich dos Christenthums selbst wird 

nikerfi (305), wird aclion aus Lact. inst. 5, 2 — 3 völlig evident. 
Der Krstore hat dieselben Absichten wie Celsus: den von Betrügern 
vorl'ührten (’hristen die Qunlen zu ersparen und sie zu der Gnade 
der Uölter zuriiekzuführen. H i e r o k I es erinnert an Celsus: 1) durch 
Titel und Schluss (Lob des höchsten Gottes); 2) Christologie: 
Christus als .Magier mit etlichen Wundern und unbescheidener Selbst- 
proklaiiintinn als Gott, widerlegt durch .Vristeas, l'ythagorns, .\pollonios, 
schliesslich auf Fluchtwegen u. faktischer KHuberliauptmann ; 3) die 
.\postel. nur Fischer und Uiigebildele./Vitlaroir Jfmimttm p.'i; 4) die Wider- 
sprüche der Schrift. I’orphyrios, Alter und gediegener als diese 
Gelegenheitsschreiber, in klarer gefttlligcr Darstellung, durch grös- 
seren Krnat und konkrete Haltung ohne allgemeine Principfrogen 
Celsus ziemlich ehenhOrtig, theilweisc überlegen und begreiHicher- 
weise mehr gefürchtet, daher auch nachdrücklicher und öfter wider- 
legt, erinnert in seiner Forderung der vaterländischen Kulte (ad 
Marcell. 18), in der Berufung auf die alten Völker (Kus. praep. cv. !), 10), 
im Huchen der Widersprüche der Hcbrift, der künstlichen Weissagungen, 
im Gegensatz zur christl. Allegorie (Kus. (i, 10), im Angriff "auf die 
Leiblichkeit Jesu, Jungfraugeburt und Tod (Aug. civ. D. 10, 28), in 
den Rivalen Jesu, .Vsklepios (vgl. Kus. praep. ev. 5, 1) u. Pjthagorns, 
vielfach an Celsus, und selbst seine Abweichung, die Abladung 
do.s (xliiim von Christus auf die Apostel, die .Anerkennung des Ein- 
gangs des Dulders zur Unsterblichkeit und des Verdiensts um Ver- 
kündigung der höchsten Götter und des höchsten Gottes (Aug. civ. 
D. 10, 23), ist lediglich eine Fortbilduug des Celsus, der die 
Gnttcsichre und die Unsterblichkeit Jesu einerseits, den gesteigerten 
Betrug der Apostel anderseits immer schon aufgestellt hatte. Die 
Beziehungen des Minucius, Tertullian u. Lactantiug zu 
Celsus 8. 152 ff. Hinsichtlich der ep. ad Diogn. ist trotz mehrfacher 
Berührungen (z. B. in der Frage der Gotteserkenntniss, des Kommens 
des Sohnes nicht zum Richten und .Strafen, ini Vorwurf der Goetie 
gegen d. Philosophie) u. trotz der Alterslage der Schrift (um ISO) 
nichts Sicheres zu erheben. 

') Heraklit 1, 5. 7, 62 (Bilder). 6, 12 (zwei Sätze von göttl. u. 
menschl. Wissen). 6, 42 (der nllg. Krieg). Slehrbezeugt ist die Stelle 
5, 14 (Leichname). F. Lassalle hat alle diese Fragmente benützt in 
s. Heraklcitos 1858. Das Fragm Pherekyd. 6, 42; Einpedokl. 8 .53, 
des Komödiendichters s. 6, 78. 
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mnn zwar insofern enttäuscht, als die Schrift in Walirheit 
nirgends, trotz ihrer noch sehr respektal>eln Alterslago, eigent- 
lich neue, frappante, nie dagewesene Enthüllungen über die 
Person Jesu oder auch nur über die Zustände der Kirche im 
zweiten Jahrhundert bietet und sie führt nach dieser Seite nur 
den negativen Beweis, dass schon damals, kaum 150 Jahre 
nach Christus, eine lebendige Tradition über den Schöpfer 
der neuen Religion nicht mehr existirt hat. Aber sie zeigt 
in prächtiger Weise in grossen frischen, wenn gleich sub- 
jektiv gefärbten Bildern die objektiven Mächte der Zeit, 
ihre Statistik, Stellung, Erfolge und Aussichten, das riesige 
Wachsen des Christenthums, seine Wurzelutig in der Welt 
der Armuth und Verlassenheit, seine Sammlung zur „grossen“ 
katholischen Kirche, welche die Contrifugalkräfte der Gnosis, 
der unheimlich brütenden Winkellehro, überwindet, seinen 
literarischen Apparat und seine wissenschaftlichen und prak- 
tischen Kräfte; drüben aber das zerfallende und tief ge- 
ängstigte lleidenthum mit ileii modernden Religionen, mit 
den orientalischen Gauklern, mit den künstlichen Restau- 
rationen, mit der erzwungenen Judenfreundschaft, mit der 
oberHächlichsten und mit der staunenswerthesten Kenntniss 
des Judenthums und Christentlnims, mit den .\nzieliungen und 
Abstossuugeu durch die neue verbotene bis auf s Blut ver- 
folgte und doch untödtliehe Religion. Von diesem gewal- 
tigen Kampf der Religionen ist dii* Schrift selbst nicht nur 
das lebendigste, photogra])hische, dem Momente selbst ab- 
gclauHchte Bild, w'elches wie nichts .Vnderes einer unter- 
gegangenen Welt in Fleisch und Blut zum Auferstehen hilft, 
sie ist im Kampfe selbst Central- und Knotenpunkt, das 
grösste Schlachtfeld, auf welchem die Gegner streiten, indem 
sie sich geistig messen mit der ganzen Schneide antiker 
philosophischer und neuer Weltanschauung und die tiefere 
Unterlage klar legen, auf welchem der Hass und die Ver- 
folgung, der Widerstand und das Blut der Märtyrer ruht. 
Sie ist eine Apologie vergangener und künftiger Christen- 
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Verfolgungen ; aber sic arbeitet noch nichr für das Ende der 
Verfolgungen, indem sic an die Stelle der Faust die Feder, 
die Ucl)ertegung setzt, Frieden erstrebt und durch die 
Versöhnlichkeit, noch mehr durch die Schwäche des Gegen- 
beweises dein Christeiitluiin zum Sieg hilft. 


IX. Zeit und Ort der Entstehung. 

I. lieber die Zeit der Abfassung des Oelsusbuches ist 
bis jetzt eine Ueberoinstimmuug und eine Sicherheit niclit 
gefunden worden, ln der Regel ist man der unbestimmten 
Angabe des Origenes gefolgt (1,8), Celsus habe unter Hadrian 
und weiter abwärts, unter den Antoninen also, mindestens 
noch unter Antoniuus Pius (so sagt Baronius) gelebt, zumal 
man diese Nachricht durch die leibhaftige Existenz eines 
(,'tdsus im Freundeskreis Lucians von Samosata, der ja 
selbst unter den Antoninen und bis zu Commodus blühte, 
bestätigt fand'). Ein einziger wunderlicher Gegner des 
grossen Seb. Tilleinont, Peter Faidit, klammerte sich an die 
Mittheilung des Origenes, dass es auch unter Kaiser Nero 
einen Celsus gegeben und meinte mit Rücksicht auf die 
Jugend des Christenthums, welche Celsus ausgesagt (1,2b) 
und auf die viel grössere Bedeutung eines mit der Zeit und 
mit dem Namen Nero’s sich berührenden Buches die Mitte 
des ersten Jahrhunderts empfehlen zu sollen^). Uebrigens 
gab Origenes selbst einen grossen Spielraum. War das 
Huch nun unter Hadrian, Antonin oder M. Aurel geschrieben ‘r" 
Mit richtiger Divination neigte man sich seit Spencer und Tillc- 

•| S« lii« tjerillinileHtcli kirclieii|;eHvh. Jismcii llarunius, Spencer, 
niiHiiage, Valcxius, Doiiwoll , Fstiricius ii. bei .Mosheim, Vorrede 
26. tluchmiinii 1. 

■-') Mosheim . Vorrede 21. Jachm. 4. Ueber den Kiiiwand s. die 
.\nm. zur St. 


r 
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muiit muhr zu cinur «pätern Zeit, indem Spencer an die Rlütlie 
des lucian’schen Celsiis zur Zeit der MarkomunnenkrieRc 
M. Aurels erinnerte (Lue. Ale.'i. 48), Tilleniont scliarf- 
sinnig die Verfolgungscpoche M. Aurels empfahl, Joli. Phil. 
Baratier freilich wieder die Tage Antonin’s des Frommen; wor- 
aus sieh von selbst die mittlere Rechnung ergab, die man von 
Mosheim, Gieseler, Baur, Engelhardt aufgestellt findet, das 
Buch sei nach 150, in der zweiten Hälfte des zweiten .Tahr- 
hunderts oder auch, wie llagenbach, Hasse, Tischendorf 
und selbst Friedländer abrundete, es sei um die Mitte 
des zweiten dahrhunderts geschrieben'). Isur ürätz nannte 
noch einmal die ganz verfrühte Zeit von Kaiser Hadrian-). 
Die schärfere Rechnung Tillemonts wurde aber schliesslich 
von den Meisten wieder aufgenommen, von Neander, Tzschir- 
ner, Jachmann, Bindemann, Lommatzsch, Hase, Redepenning, 
Zeller. Man sprach von M. .\.urel’scher Zeit, von einer Ent- 
stehung nach 161 (Jachmann), nach 170 (Zeller), , vielleicht“ 
und „nicht unwahrscheinlicher Weise“ zwischen 170 — 180 
(Bindeniann),im Wüthen derM. Aurersehen Verfolgung(Nean- 
der, Hase, Lommatzsch)*). Nur Ueberwog hat unbegreiflicher 
Weise aller Detailrechnung mistrauend das zweite Jahrhun- 
dert schlechthin genannt und Volkmar ist unter auffallenden 
Missverständnissen gegenüber Origenes w'ie gegen Baur 
zu der Meinung fortgegangeu, welche er gegen Tisclicndorf 


') Tilleniont u. Baratier bei Moslicini 35. Hier u. 8. 57 gibt 
Moslieim auch seine eigene Berecliniing. Oieseler K. (1. I. A. I, 161. 
Baur, die drei ersten Jahrh. 368 (wo Cclsiis vor Lucian gestellt ist). 
Kngclhardt 288. Hagcnbacli K. tt. 1, 160. Tischendorf. wann wurden 
die Ev. verfasst y 8. 26. Ludw. Eriodlünder, Oarstcll. aus d. Öitlen- 
gesch. Rom's 111, .534 (1871). 

Gesell, der Juden 3, 243. 

Tzscliiriier, der Fall des Hoidenthums 325. Jieand. I, 273. Jacli- 
niann 4. Bindeniann 60. Lommatzsch 6. Hase, K. G. !). A. 53. Redu- 
penning Orig. 2, 131 If. (nach Biiidcinann). Zeller, thcol. Jahrbb. 
1845, 629. Kbcuso in seiner Fhilos. der Griechen 111, 2,541 (1. A.). 
111, 2, 192 f. (2. A. 1868). 
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kategorisch aufstolUc, Celsus sei ein ganz junger Schriftsteller, 
ein Zeitgenosse des Origenes gewesen, der erst um 200, hesser 
dann wohl 240 geschriehen habe'). Auf Grund dieser Uebcr- 
sicht mag man zugestehen, dass eine Uehereinstimmung 
über die Mark Aurersche Zeit im Durchbruch war; aber 
nicht allein ist diese Generalansicht von Einzelnen immer 
wieder bestritten, sie ist auch als solche, indem sie die 
Rahmen von zwanzig .fahren offen lässt, zu weitherzig, zu 
unbestimmt, zu unsicher, zu unbewiesen, wie denn Baur 
das chronologische Verhältniss des Celsus und Lucian 
niemals untersucht und keiner der Vorgänger und Nach- 
folger den einzig zutreffenden Zeitpunkt irgendwie, ge- 
nannt hat; sogar tönt genaueren Bestimmungsversuchen der 
Warnungsruf entgegen, dass Alles nur Muthmassungen und 
bestimmte Merkmale nicht zu entdecken seien-). 

Man muss es nun doch versuchen, mit alten und neuen 
Zeichen. Der Gesammteindruck der Schrift, diese Schilde- 
rung des grossen Organismus der Kirche und ihrer herrschen- 
den Evangelien, dieses fabelhafte Wissen des Heiden vom 
Christenthum, diese schon auf die Spitze eines Entweder Oder 
gestellte Streitfrage der zwei Religionen begünstigt an und 
für sich eher die Annahme des dritten .lahrhiinderts als des 
zweiten. Nur wehrt hier schon Origenes, welcher an die 
V'ergangenheit des Celsus glaubt und nicht an seine Zeit- 
geuossenschaft (1,8. 7, 11) und die Schrift des Celsus 
nicht als Neuheit bekommt, sondern als Berühmtheit 
heidnischer Literatur (■'i, 3), aber auch als Begrabenes im 
Schutt und mühsam Aufgesuchtes für die Christen (8, 76). ’ 

Schrieb aber Origenes seine Bücher gegen Celsus im Greisen- 
alter und zwar in den Zeiten des I’hilippus .Vrabs (244 — 249), * 

wie schon Eusebius ganz richtig behauptet (6, 36) und aus 

0 L'ebcrwcg, (irunttriss der (iescli. der Pliilos. des Allerlh. 3. A. 
18ri7. 1, 237. Volkimir, der Ursiining der Kvangelicii SO. 1G4. 165. 

-) Mosliuiin 35. Itindemann 60. Icli selbst nnnntc 176 — 177 
tiescli. J. 1, 137. 178 kl. Ausg. 8. 16. 
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allen Innern Zeichen der Schrift nnfehlbar hervorpeht, 
schrieb er näher auf der Neige dieser Regierung (um 248|, 
da der Friede der Christen nach den Verfolgungen als länger 
dauernd , aber auch durch politische Stürme und religiöse 
Unzufriedenheit neu bedroht erscheint (3, 15), nun denn, 
so wird die Arbeit des Celsus jedenfalls in’s 2. Jahrhundert, 
wie Origenes selbst annimnit, zurückzuweisen sein '). 

Celsus selbst aber bietet noch genauere Zeitzeichen. 

^ Schweigen wir hier ganz von der frappanten Thatsache, 
dass das Buch des Celsus mit der Apologie des Minucius 
Felix sehr grosse Aehnlichkeit zeigt, welche um 180 n. Chr. 
nicht ohne Bezug auf Celsus entstanden ist, und bleiben wir 
unmittelbar bei Celsus. Zuerst die Anzeichen des Celsus 
aus dem Gebiet des TIeidenthums. Da weisen die Auflö- 
sungszustände der Religion und die künstlichen Restaurationen 
mit Hilfe der Dämonenlchre im Allgemeinen auf die Zeit der 
.\ntoninc. An Kaiser Titus kommen wir vorüber, dessen 
Ueberwindung Jerusalems der Vergangenheit angehört (-1,73), 
aber auch an Hadrian, der den Juden die letzte Scholle 
nimmt (8,60) und sie zu den untorgehenden Völkern registrirt 

V . (6, 80), seinerseits aber den schmählichen Antinousschwindcl 


0 Vgl. noch Orig. c. Cels. 1,3. 3, !). 7,26. 8,44. 63. 68 (auch etwa 
noch 1, l. 7. 2, 13. 6.27) und daneben die Aussagen über Pliilippus 
bei Dionys von Alexandria (Kiis. 7, 10), Kusob selbst (6, 34. 36) u. 
Hieron. (vir. ill. .34). Vgl. Mosb. Vorr. 57. Auf das Alter seiner 
Schriftslellorei (vgl. Kus. 6, 23) deutet Orig. z. B. 6, 49. 51. 7, 11. 
31. 8, 65. Baronius dachte an 243, Dav. Blondel an 237, Mar. 
Scotus an 238-244, lluetius an 247 (vgl. Huet. Orig. 1,3, 11). Loin- 
niatzseh 8. 7, dcsgleielion dann Friedlünder a. a. O. 532 wollte wegen 
der langen Dauer der Friedensjabro dos Christenthiims lieber auf 
Alexander Severus (223 — 235) zurück, beruhigte sieh dann aber 
bei der .Angabe des Kusob. und fand 249 als Anfang neuer Unruhen 
lies, günstig. Tod des Orig. Kus. 6, 39. 7, 1. (ielegentlicli erwühne 
ich, dass .\. Ebert in seiner öfter erwähnten Schrift Ober Minuc. F. 
u. ('oniniodiau 8. 96 das carmeii iipolofiitirum Comniodian's in dieselbe 
Zeit, um 249, setzt, wogegen mir feststeht, dass er die Verfolgung 
des Decius, vielleicht auch die seiner zwei Xaehfolger schon erlebt hat. 


Digiiized by Google 



265 


inaugurirk (3, 38 f.). Viel tiefer herunter, etwa gar in die 
Zeiten von Severus und Caracalla kumnit inan auch hier 
nicht, schon desswegen, weil Cclsus die Apolloniossage (um 
220) noch gar nicht verwendet, welche nachher eine der 
brauchbarsten Waffen des Neuplatonismus gegen das 
Ohristenthuni geworden ist '). Aber die Situation wil^ 
noch klarer. Cclsus nennt neben einer Einheit des Kaiser- 
thums (8, 68. 73) eine Mehrheit von Herrschern (8, 71), 
deutet also entweder auf die Mitregierung des M. ^ 

Aurel mit Antoninus Pjus (147 — 161) oder auf die 

des Lucius Verus mit M. Aurel (161 — 169) oder auf die 
des Commodus mit M. Aurel, des Sohns mit dem Vater 
(176 — 180)'"’). Die Noth der Zeit, welche er schildert, die 
Angst für die Kaiser, dass sic in die Hände der Barbaren 

fallen (8, 71), für das Reich, dass es durch die Barbaren 

zu Grunde gehe (8, 68), der Aufruf an die Christen, dem 


') Wie oft konnte Cels. Apollonios nennen! vgl. nur 3, 34. u. 8.288. 
MoHhoim 8. 477 sucht in 4,88 eine Ans]iiolung auf l’hilostrat. v. Apoll. 
■I, 3; (loch unterscheidet er sellist zwischen Buch und Quellen. Selbst 
Orig, benützt merkwürdiger Weise vielmehr den älteren und nüchter- 
neren Möragenes (2. Jahrh.; vgl. Philostr. v. Ap. I, 3) als den Philostr. 
(8, 41). Philostr. schrieb nach meiner Berechnung um 220. Denn 
Phil, arbeitete im Auftrag der Kaiserin Julia Domna, der Mutter 
Caracalla’s (1,3), der Philosopliin (vit. sophist. 2, 30, 1), wurde aber 
fertig nalirseheinlieh fl, 3) erst nach ihrem Tod 217 n. Ohr. (Dio 
C. 78, 23), kurze Zeit nach der Errichtung eines Tempels des Apoll, 
durch Caracalla um 215 fl, 5. 8, 29. 31 vgl. Dio C. 77, 18) und vor 
den neuen Ehren des Alex. Severus (Laniprid. AI. S. 29). Auch 
Oiesolor 1, 250 gibt 220 vgl. Haur 401. Hase dagegen 8. 51 vgl. Kurz 
1,1, 119 u. Schaff 179 setzt 230 (Zeit der Entstellung der vit. soph.). 
Ricckhcr in Herzog I, 424 gar 200; Neand. 1, 51 gar Ende 2. Jahrh. 

^ Jul. Capit. M. Anton. Phil. 7: (unequr pritniim (poil fxcetiiim 
hin Pit) romanum Imperium diios Augunlo* höhere coepU. Commodus 
Mitregent Capit. Ant. Phil. 17. 27 vgl. Lamprid. Commod. 2. 12. C. 8, 71 : 
ni i rr iaaO.ti'rii Ttc. 8, R8. 73: li (laaiXfl'v. So wird auch im Schreiben 
von Lyon nur vom .Kaiser“ diu Rede, während Commodus damals 
schon mitregierte. Vgl. Minuc- 8. 156. Auch Lipsius, Chronol. d. 
röm llisebbru I8.J. Athcnag. redet neben M. Aurel auch Commodus an, 
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lioiclic, dein Heere ilire Dienste nicht länger zu entziehen 
(8, 73. 75), das .\lloa führt sichtlich über die friedlichen Anto- 
iiin’schen Zeiten, „in welchen alle Provinzen blühten“, herunter 
in die schweren Kalamitäten der M. Aurerschen Aera mit den 
Parther-, Quaden- und Markoniannenkriegen, wo Sclaven und 
Gladiatoren die Lücken der Heere ausfüllten, der Kaiser Gold 
und Silber verkaufte, initdemGassiusaufstand, dem Wüthender 
l’cst und aller Elemente, „wo von Waffen nirgends Ruhe war, 
durch den ganzen Orient, Illyricum, Italien, Gallien die Kriege 
tobten, kein Elend fehlte und das römische Reich unter dem 
Jammer zusammengebrochen wäre, wäre Er nicht für diese 
Zeit geboren')“. Man könnte hier an das erste Jahrzehnd 
M. Aurels, an seine gemeinsame Regiening mit Verus denken, 
an die Zeit des Partherkrieges {162 — 165), der Einschleppung 
der Pest (106) und der ersten Erhebung der Rhein- und Donau- 
völker (167)-). Aber die Krise der sechziger .Talire wurde im 
Ganzen doch glüiiklich überwunden und die grössten Verlegen- 
heiten und Erschöpfungen brachen erst in den siebenziger 
Jahren an, wo occidentalische und orientalische Wirren 
sich immer neu ablösten, wo der Kai.ser im Sommer 17J 
von den Quaden beinahe gefangen und im Frühjahr 175 
von dom mächtigen Oricntstatthaltcr Avidius Cassius 
beinahe gestürzt wurde und nach dem Triumph mit 
Gommodus über Germanen und Sarmaten (23. Dec. 17(1) 
am 3. August des Jahres 178 von Neuem mit dem Sohn in 
den mehrjährigen Donaukrieg ziehen musste, aus welchem 
er nicht mehr zurückkanv'*). Die Schrift des Gclsus ist 

') .\urcl. Viel. CiU'S. «pit. 16 vg). .tu). Capitol. Jl. Aiit. l’liil. 8 IT. 
13 IT. l ober die Ziöt .\iitoiiiiiuH de« Froitinieii Cap. Anton. Pin« 7: 
piorindiie nuh en riinrlae poriifi-r. U(d)er die Fricdeiiszustände .sa;;! 
der lUietor Aristide« (l)ind. 1, 111): (V ,T«o« i/ 

/// Ti y.iü ildi.auua. cic. und 3.')0 1'.: . tö /.' io « d' oi d' ii .n-’i.niu (yü-fii fit 
hr .r/or/i’orr«/. Vgl. Büdinger, riim. Kaisorgesclüelite II, 317. 

-) Capit. Anion. IMiilo«. 8-11. 

'■) Capitol. 17. 21. 2.j. 27. Besonders wielitig ist die dann dureh 
lieidnisuliu u. cliristliclie Sago vcrhcrrliolite Notli u. Kriösung im 
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ik'88wcgen höchst wahrscheinlich {^cschriehcn thcils nach 
der Aiiszeiclinunf' des Coimnodus mit Iinpcratortitcl (27.Nov.) 
und Triiiniph (23, Dez. 1T(>), Trihunat und Konsulat des 
dahres 177, theils zur Zeit des neuen Aufhruchs des M. Aurel 
und Coimnodus zum gefürchteten und verhängnissvollen 
(iuadenkrieg im Sommer 178’). 

Die Anzeichen auf dem Gebiet des Ohristenthunis führen 
zu demselben Ziel. Das Christenthum, überwiegend im llei- 
denthum eingebürgert und von den .luden aufs giftigste 
gelästert, hat eine solche Verbreitung (2, 4li. 3, !t. 10. 12. 73), 
dass Celsus schon durch seine Massen abgcschrcckt wird (3, 
73), eine Zeichnung, durch welche inan gänzlich nicht nur 
an .lustins, sondern an Terfullians Deschreibuugmi auf der 
Grcnzschcidc der zwei .Tahrhundertc erinnert wird-). Es 
besitzt eine Grosskirchc (5, .öi)), deren entsiirechender Name 
, katholische Kirche“ erst zwischen HiO — ISO auf den Schau- 
platz tritt, daneben unzählbare Sccten der Gnosis, deren 
.'Vtomismus immer noch zunimmt, welche aber der Existenz 

Quadunkrieg t'apit. c, 24. Oio V. 71, 8. tOlym|i. 238, I (173 — 171) 
vgl. Ku». Cliron. cd. Schöne ]>. 172 f- Oie Khrcii de« ('oinimidiis 
8. 2H5, 2. Der Aufliriich de« (.‘oiiimodii« in den letzten Krieg 111. 
Non. Cominod. (.\iigust.) 178, l.ainprid. t'oniinod. 12. Vgl. auch Peter, 
röin. (ioacli. 3, 2, ID'J ff. (188!)). Cli. Merivulo, (ie«ch. der Uönier unter 
d. Kai«<'rthuni IV, 2. 525 ff- 1 1872j. 

•) Andre .Vnzeichen be». nu« dom Literutuigehict geben weniger 
Kntaclieid, so die Kenntniss des Tods des Kpiktet (7, .53), die wahr- 
Hclieinliciic llcnnt/.ung der Natnrgeschiebto des Pliniu« (4, 81 ff.), die 
Niehtkcnntni«8 des Iliielis des l'liiloatratu« Uber .4pollunina, welches 
um 220 n. Chr.> entstand und die Olorifikation iliese« (iötlerfreunds, 
von welchem Celsus noch gar nicht redet, erst einleitete. Holbst den 
Vorläufer dos Philostrntus , -Moragene«. nennt nur Urig. (8, 41). 
Oagegen aus den Uenülzungen des l.ueian lassen sieh Schlüsse 
ziehen. 8. die Krage dos Verfassers X. 8. 28!) f. 

D Tert. apol. 37: hrslerni sumus fl rmlra omnin mrii/inrimiM cir. 
Vgl. apol. 1. ad Scapul. 2. Min. K. !). .Inst. ap. 1, 87. Trjph. 117. 
Kp. ad Oiogn. 8. Oie nesammtzahl der ('hrislen im Keich wird 
freilich von den Neueren selbst noch in der Zeit Constantin's nur 
auf etwa der Ocsammtbevölkerung veranschlagt. Kriedländer 
111, 531. 
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der GrüBskirche nicht mehr gefährlicli »ind'). Oie Gnosis 
aber hat ihre eigentliche Blüthc/icit unter Antouinus Pius 
(138 — 161), die Kirche ihrerseits, insbesondere die abend- 
ländische, ermannt sich gegen sie seit dem Papste Aniket 
(158 — 168) und bis zu Aniket, ja über ihn hinaus blühten 
auch die letzten grossen Häupter der Gnosis, nämlich Mar- 
cion und Valentin, ihnen zur Seite Marcellina (5, 62), die 
Anhängerin des Knrpokrates '■'). Auch die Benützung der 
schon reich angeschwollcnen christlichen Literatur, beson- 
ders des Johannesevangeliums , dessen Kursiren in der 
Kirche erst um das Jahr 160 recht greifbar wird und die 
, Darstellung der herrschenden Christologie , so ganz auf 
johanncischer Basis , weist auf die Neige des Jahrhun- 
derts^). Das wichtigste Merkmal der Zeiten aber ist die 
herrschende Christenverfolgung. Manche Bilder aus derselben 
sind ziemlich farblos oder doch so allgemein, dass man über 
die Indizien des trajanischen Prozesses, wie er bis zu Ende 
der Antonin’schen Regierung (112 — 161), auch noch lange ^ 
Zeit unter M. Aurel (161 — 176), dann wieder unter Septimius 
Heverus und Caracalla (193 — 217) herrschte, gar nicht hinaus- 
kommt. Das Christenthum ist eine verbotene und mit dem 
Tode bedrohte Religion (1, 3) und die Christen, welche nicht 
abfallcn oder Abfall fingiren und verleugnen wollen (1, 8), 
müssen verlassen von Gotteshilfe (8,39. 41. 69) leiden (8, 
54) und sterben mit dem Gottessohn (2, 45), übel geplagt 


') U('r/. i-KfXrjuia Just. Trypli. 63. Kiiäoiuxjj ixx/tjaia cp. Siiiyrii. 
(166— 170( Kus. 4, 15. Kbciisu I^nut. ad Smyrii. 8.' Fragm. Murat.: 
rrclesia calhnlira. Clem. alrom. 7, 17, 15. 

-) Kntstcliung der (iiiosis seit Hadrian lieg. ap. Eus. 3, 32. 
dem. ström. 7, 17, 20. Tert. c. Marc. 1, 19. Aniket Eus. 4, 11. 14. 
Hier. cat. 17. Vgl. über Val. u. Marcion ni. Oeseb. J. 1, 140. 152. 
.Marcellina Ir. 1, 25, 6: Marc., quac Romam luh Anireto renil — 
mullnx e.Tlerminiivil. Lipsius, Chron. d. röm. Bisch. 190 setzt A. 
0. 1.56-166. 

®) Oeseb. .1. I. 137 tf. Die Schrift I’npiscus u. Jason 4,52 führt 
lediglich auf die Zeit Hadrian’s oder Ant. Pius'. Ebenso die Juden- 
sehriften, welche C. benützt >S. 12, 2. 
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und an den Pfahl gehängt vom strafenden Dämon (7, 41) '). 
Aber drei Stellen zeigen den ganz spezifisehen fiirehtharen 
Emst der Lage. Der Dämon der Christen, der Sohn Gottes, 
wird aus jedem Land und Meer hinausgetriehen, der Christ 
selbst, der ihm als Bildniss Geweihte, wird gefesselt, weg- 
geführt und an den Pfahl gehängt (8, 39). Die Lästerer der 
Götter sterben entweder mit der Ruhe und Keckheit der Ver- 
brecher (8, o4|, oder sind sie auf der Flucht und verbergen 
sich oder endlich werden sie gefangen und müssen zu Grunde 
gehen (8, 41). Ja die völlige Ohnmacht, die greifl)are Nutzlosig- 
keit des Höchsten mit allen seinen Verheissungen an Juden 
und Christen, welche sich nicht erfüllen, beweist Celsus mit 
gewaltigem, höhnischem Schlusstrumpf : den Einen (den Juden) 
ist, anstatt dass sie Herren der Welt wären, auch nicht irgend 
eine Erdscholle oder ein Heerd übrig gelassen, von euch 
aber irrt noch der Eine und Andere herum in 
Verborgenheit, aber er wird aufgesucht zur 
Strafe des Todes (8, 69)'-). Diesen Sätzen kann 
man nicht mit Jachmann im Widerspruch gegen Tille- 
mont und seine Nachfolger das Licht ausblasen mit der 
Behauptung , das seien keine Wirklichkeiten , sondern 
nur fromme giftige Wünsche des Celsus gewesen-'’). Man 
kann höchstens sagen, die wirkliche Thatsache ist rhetorisch 
etwas übertrieben und statt der „paar Uebrigen“ war trotz 
des furchtbarsten Verfolgungsstosses noch soviel Stoff von 
der „Race“ der Christen übrig, dass Celsus selbst mit „Aus- 
rottung“ (8, 71) immer noch drohen konnte, wenn man sich 1 
nicht bekehren und mit Kaiser und Reich marschiren wollte 

') Aiioti Tryplion bei Justin o. 8 sagt: ro-rt'i' «ozö.tm,- d-rd)- 
lio.9f(C.8,41). 

vm'if Sf X nv r'/.ai'nuu hi ) arddi f» , «XX« ^t/rflra/ -Tprj; 
ifaidroi' Vgl. damit die frappanten Aelinlictikeiten 8. 27J A. 1. 

'') 8. 5: «uni enim nihil nisi pium Jrtidrrium CrUi ijisiiis l'hrislia- 
no» ndio arerrimo persrqurnli». .Allerdings starben selbst in der 
Lyoner Verfolgung naeli Oreg. Tur. ap. Kuin. 61 nur etwa 48; 
i'miurnm aber tungenannt) dureli Hinrichtung, Mord, im /Cnclitlmus 
u. Bergwerk. Pass. Kpipod. 2. 
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(8, 73. 75). Thatsäciilich also muss mindustens ein energi- 
scher Versuch der Vertilgung gegen die Christen, durch 
alle Provinzen des römischen Weltreiches zuckend und statt 
der sonst im 2. und wieder im 3. Jahrhundert herrschenden 
erfolglosen trajanischen Einzelanklagen zu einem General- 
angritt' der Aufsuchung und Verhaftung gesteigert, Platz 
gegriffen haben'). Diesen Vertilgnngsversuch aber, den 
Vorläufer der Decius'schen und Dioklctian’schen Katastrophe, 
von der heutigen Literatur bis auf Baur nicht genügend 
erkannt, zeigt die (ieschichte in der Regierungszeit M. Aurels 
und zwar auf der Neige dieser Zeit-). Denn die zwei 
Perioden der M. .\urerschen Zeit, deren erste die Verfolgung 
von Smyrna (160t, deren zweite die von Lyon (177) in sich 
begreift, darf man durchaus nicht verwechseln, ln Jener 
herrschte noch wesentlich das trajanische Verfahren und 
zwar 10 Jahre lang, wie noch um das Jahr 176 durch Tatians 
.\pologie bewiesen wird; Polykarp’s ,\ufsucbung und V'er- 
haftnng in Smyrna war ein ganz vereinzelter Fall entfesselter 
Volkswuth und .statthalterlicher Nachgiebigkeit, der sich an 
die trajanische Behandlung eines Dutzends philadelphischer 
Christen anschloss. Aber schon Justin, noch mehr Tatian zeigt 
das Nahen des Sturmes. „Aller Orten suchen die Orieehon wie 
im Wettkampf die Obrigkeit gegen die Christen zu treiben: 
die ( i o 1 1 1 o s e s t e n der Menschen müsse man ans 

') Uio Allgcmrinlicit tritt wie bei t'elsus in eien Besohrcibungeii 
der -M. Aiirerdchen Verfolgung bei Kus. ö, 2 und in der passio 
Kpipodii 2 hervor: rum /irr prorhici/is t/rnlilium furitr ilntitfviirl, piae- 
ripiir in l.ugdunriisi uil>r drhuccliiitus ul. Trsjan’fi Ueseript an l’lin. 
(112 n. Chr.) l’lin. ep. X, 98: cit u ii it ir r ii d i nun tiinl: ui drfrrun- 
tur rl ttiyiiiinlur, punirndi tnnl. l'eber die Ilerrseliaft dieser Kegel 
s. m. Ablidl. Qber Hadrian tlicol. Jalirbb. 185(i, 392 IV. l'eber die 
Zeit des Trajon’scUen Keseripts Diernuer in Hüdinger’s Unters, zur 
rüm. Kaisergesell. 1, 113 ff- 

-) Durch Stellen wie Cels. 8, 69 (a. o.) ist man ganz an das 
Diokletianisclie Triumphwort erinnert: drielu numinr nirinUunmum. 
i/ui rempnbliriim rvritehanl. (frnt. inser. 8. 280. llaur 426: Trnjan- 
sebea Verfahren auch unter .M. Aurel. 
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dem Lande jagen'). Im Beginn des Jahres 177 tönt 
dann mit einem Mal ein vielstimmiger Nothruf, zunächst 
vom Orient her, zu den Stuten des kaiserlichen Thrones. 
Atlienagoras , Meliton, Miltiades, Apollinaris appelliren an 
die Gnade und Gerechtigkeit der Herrscher M. Aurel und 
Commodus , die der Welt den Frieden, den Christen den 
Krieg gegeben haben -). Der Zeitpunkt ist hier ganz genau 
beschrieben. Denn der einzige friedliche Zeitraum in der t 
spätem Uegierung des Kaisers fällt in die Zeit des Triumphs 
mit Commodus (23. Dez. 176) und vor den 3. August 178. 

Die Verfolgung in Lyon verlegt sich ausdrücklich iu’s 17. 

Jahr des Kaisers, in den Sommer 177*). Im Orient hatte 
der Kaiser die mit Christen gefülltesten Länder als Bundes- 
genossen des syrischen Uebellen (.'assius kennen gelernt. - 
(Dio Cass. 71, 25. Capitolin. M. Ant. 25), bei seinem Aufent- 
halt in Athen hetzten die Griechen , deren Wuth Tatian 
zeigt und die Nothlage des Heichs schob der Pöbel wie die 
Uegierung um so mehr auf die Christen, weil diese vielfach 
tlein Uuich den Beistand versagten und sogar in Rom und 


') c. 4 (vgl. 14. 26 f.): (Ju.Tif) n- oi-yxfovin' lioittoHi 

r«,' lonjiUi; /jiS' Achnlicli Trypli. 110. Nähere Beweise über 

die /eit iler Üehrift (Justin, t'feHceiis, l’eregriii, Hin Kaiser) werde 
ieli anderswo geben, rnser Kesultut iin ÜBnzen ist davon uiiab- 
biingig. Kinzelne Aufsnehungen in lumultunr. Weise konnten natür- 
lich auch früher vorkoniinen. Kus. 4, 15: ,'//rr/o#ej /foXexap.To;. Vgl. 
.Inst. ii|). 11,2. 

-) Die legutiu (supplicatin) pro Christianis hat Athen, nach der 
richtigen Berechnung von Tilleraont u. Mosheim 177 geschrieben vgl. 
e. 1 : yiyajot Jauö.ti->r vgl. c. 18. 37. Aufenthalt der Kaiser in Koni 
e. IC. Frieden e. 1 ; »/ uvuxaoa orKoriini, ^aStia- r/p»)«»,',; 
'iiuiimi. 8. auch Otto, Corp. .\polog. VII, p. LXXIV. .Meliton Kus. 

4, 26 (an M. Aurel; wesentlich Obercinstininiend mit Athenng.; nach 
Kuk. Chron. freilich 170). .tpollin. Kus. 4, 27. .Miltiades (an zwei 
Herrscher) Eus. 17. Vgl. auch ISardesancs ib. 4, 30. 

*) Eus. I. V. pronem. setzt ausdrücklich dos 17. Jahr .M. Aurel’g; 

5, 3 die Anfänge des Bischofs Kleutherus. Uie cp. Vienn. wie acta 
niartyrum gelH'ii den Sommer. Vgl. auch Eipsius Chroiiol. der rüui. 
Bischöfe 185. 
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unter den Augen des Kaisers ebenso, wie Celsus in seiner 
Schrift zeigt (4, II. 23. 7, 9), den Feueruntergnng der Welt 
• und dann ihr Reich ersehnten (vgl. Cap. Anten l’hilos. 13|. 
Von einem kaiserlichen Edict, barbarisch in Grausamkeit, 
spricht Meliton '). Es provozirte zur Christenanklage, indem es 
die Ankläger in den Besitz der Christen treten liess-). 
Dass es dann zu gräulichen Wirren, zur gänzlichen Uechts- 
losigkeit der Christen und zum Befehl der Aufsuchung 
derselben kam und dass der Kaiser selbst durch Kescripte die 
Hinrichtung aller Bekennenden verordnete, das zeigt die 
Verfolgung von Lyon'*). Den Christen aller Welt aber rief 
der zweite Klemensbrief ermunternd zu: lasset uns nicht 
davor fürchten, aus der Welt zu gehen, lasset uns zahlreich 
N zu ihm segeln! und der Brief an Diognet offenbart noch 
glänzender die Seelenruhe im Kampf und die Siegesfreudig- 
keit nachher auch ohne Weltauszug ■•). Merkwürdig stimmen • 


') Melitu ap. Eus. 4, 20: vuufä äöyuara, ro xcurny roiro diiirayua. 
ö uiidl xarä .tap,'Japco<- .To>.£ii/foi'. Prinripum Nixfrnrum tcila 

act. Symph. ap. Kiiin. 7« ff. e. 2. Uas Dekret M. Aurel’n (urspr 
Text Aurelian’») daselbst aber ist (trotz Jieander'» I, 184) uiiÄelit. 

-) ib.: dtjfuiirj- ttipaaia, Athen. I; ilavitaHui 

za) KftQtaSm x. iu'rxcaiiai. V'gl. ey. Vienn. ap. En». 5, 1. 

*) Jt/iiiiulff ixti-evati- li yyi/uöi’ dy a'^ 1/ 1 1 tu 9 ai .irlira^ 
Ep. Vienn. ap. Eu». 5, 1. Ib. : i.iiuTcO-arru^ r. Kaiaapu-, rovy 
uh' dnorvfi.taiiaSijvaty ti öl ritt.; uQi-utyru roi/roe; ä.7o/.ii>»/e«z. 
Vgl. dazu noch act. Symplior. a. a. O. : hug cnmprehengiis, iiisi 
Dil» iioglrig xarriflfiiyyn'nl, iliveigü puiiile crurialtbiig ric. Auch ep. 
M. Anton, ad Senat, b. Otto, Corp. Apol. 1, 20Ü, wo zwar keine fo«- 
qiiiMilio, aber die Ma»»regeln der Freiheitsberaubung, Folter u. Ver- 
brennung vorausgesetzt sind. 

c. 5; ftt) (fOihphäuty tfi). 9 t[y t/, toi' xtiaiiuv. c. 7: .toz/o) tu; 
at’u'iy zaro.T/.iöawari'. Der Brief an Diognet, gew. unter Trajaii oiler 
Hadrian, von Semisch unbestimmt in die Mitte 2- Jahrhuinlart» gesetzt, 
ist thntsAchlich zwischen 177 IHO go.schrieben. Die Christen, mit 
Bewusstsein Fremdlinge, sind von Allen verfolgt, entehrt (5), vor die 
Thiere (7), in’s Feuer (10) geworfen, verleugnen nicht (7. 10), wach- 
sen (0. 7). In c. 7 ist auf zwei Kaiser, Vater u. .Sohn, gedeutet, .M. Aurel 
u. Cummodus. Ein weniger glückliches krit. Experiment machte 
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80 die politischen und religiösen Anzeichen auf das Jahr 
178 zusammen, die religiösen nicht etwa insofern weniger, 
als Celsus, auf dem Boden der Bildung stehend, die Christen- 
gräuel selbst in demjenigen Zeitpunkt ignorirt, wo der Ruf 
derselben im Volksmund (man denke an Athenagoras, an 
Lyon) noch in bester Blüthe stand. Die politischen An- 
zeichen führen direkt auf jenes Jahr, aber auch die reli- 
giösen führen über das Jahr 177, das Jahr des thatsächlichen 
und begreiflicher Weise ziemlich rasch vertobten , durch 
den neuen ernsten Feldzug des Sommers 178 vollends 
aiisgelöschten Verfolgungssturines hinaus, daCelsus die wesent- 
liche Vollendung dos Sturms voraussetzt und die Christen 
ihrerseits den Kaiser mit den Wünschen des Nichtwieder- 
sehens , der Gcfangennehmung durch die Barbaren in den 
Sominerfeldzug 178 begleiten (8, 71); daher auch die so 
eifrige wie aussichtslose Mahnung des Celsus an den vielleicht 
doch etwas mürber gewordenen Rest der Christen , dem 
Kaiser in seiner neuen Quadennoth zu dienen '). Dazu 
sieht man nachträglich, welcher Mark Aurel’sche Geist 
durch das Buch des Celsus geht. Die Hartnäckigkeit der 
Christen bis zum Tod verachtet er wie Arrian , Lucian 
und M. Aurel. Und wie dieser sich und .\ndern das 
Postulat stellt, jederzeit als Römer und als Mann zu denken, 
so hat Celsus es versucht, den unrömischen Christengeist 
durch Anfachung patriotischer Gefühle auszutreiben®). 


Fr. Overbeck, über den pscudojustin’aehen Brief an Diognet, 
BiiKlcr l’rngramm 1.S72. indem er den Brief (und zwar erst noch gnnz 
iinbeKtimmt) in nnebkunstiiiitin'srbe Zeit setzen wollte. Vgl. ni. 
Kritik in der Prot. K. Z. 1873, Nr. 13. 14. 

’l Vgl. pass. Epipod. ap. Kuin 8. 77: ila jienirruti (’hiislirotiis 
siimiis, ul paene Ir tolum aibilrer resrditutf. Pass. Svnipborian. .SO: 
(liiaHtum i'uleo lutuuti no*. Die bösen Wünsebc iler Cliristcn des 
Celsus für den Kaiser stiniinen mit Minne. 37. 

*) 8. 8,48. .54. M. Anton, .tjjö,* tairöf 11, 3: gtzj) 

2, 5: .Tc/.atj^ or/,l<zpej; e'i,- Aoi«/«),’ zal 

18 


Digiiized by Google 



274 


2. Dagegen iat der Ort der Abfassung wenigstens nicht 
mit Sicherheit zu bestimmen. Dodwell wollte wegen der 
grossen Bekanntschaft des Celsus mit Egypten, seinen alten 
und neuen, auch dem Antinooa gewidmeten Kulten (3, 36), 
mit egyptischen Weisen und Musikanten (6, 41) und wohl 
auch christlichen Gnostikern Egypten als sein Vaterland, 
Alexandria als seine Vaterstadt betrachten. Aber unschwer 
fand Mosheim, Jachmann, Bindemann, dass Celsus ähnlich 
so, wie in Egypten, auch in Phönizien und Palästina (7, 9) 
gewesen und Jachmann, dass er etwa auch bei den Persern 
oder an der persischen Grenze verweilt (6, 23 f. 8, 35) '). 
Der Reisetrieb eines Polyhistors, mochte er nun als Beamter 
oder als Begleiter und Freund von Statthaltern Syrien oder 
Egypten besuchen, wie Lucian, oder einfach mit herodoti- 
schem Weisheitstrieb, mit hadrian’schem Neuigkeitstrieb 
hin- und herziehen, hatte ja weite Grenzen. Für den Abfas- 
sungsort ergibt sich nichts daraus, obgleich noch Tzschirner 
und Engelhardt „mit Wahrscheinlichkeit“ auf Alexandria 
schlossen^. Mit Wahrscheinlichkeit lässt sich statt an den 
Orient vielmehr an den Occident und an Italien denken. 
Die Weisheit der Egypter und die Mittheilungen des Mnsi- 
kers Dionys von Alexandria liegen für den Buchschreiber 
doch sichtlich schon in der Ferne (6, 41) und in idealer 
Verklärung (1, 20). Manche gnostische Parteien aber, Mar- 
cion, Valentin, Marcellina weisen mehr auf Rom''’). Aller- 
meist aber deutet, was Niemand hervorhob, die starke Be- 
tonung der römischen Religionsgesetze, der Einblick in die 
Nothstände des Reiclis, des Kaisers, der patriotische Kummer 
und die patriotische Mahnung an die Christen auf einen 

*) Moslicitn 31. Jnrlimaim 5. Bimiemann 01. 

tTachmann 0 gedenkt der etwelclion ÜnterstStznng, welche 
der Aufenthalt in Egypten durch den spätem Aufenthalt des I.ucian 
in Egypten (als Beamter des Statthalters) linde, die Identität unsers 
Celsus mit dem Freund Lucian’s vorausgesetzt. Tzschirner 325. 
Engelhardt 288. 

Dies erw.Tlinte auch Bindemann 01. 
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lebendigen Augenzeugen der mühsamen Selbsterhaltung Rom’s 
gegenüber den nördlichen Barbaren und der auch durch die 
schärfsten Mittel M. Aurels ungebrochenen Renitenz des 
abendländischen Ohristenthums. Aus diesem römischen Ur- 
sprung würde sich auch die frühzeitige Benützung durch 
Minucius Felix den Römer und Tertullian den Afrikaner und 
die späte Kenntniss des Origenes recht gut erklären. Dass 
die griechische Sprache die Abfassung in ilom nicht ver- 
bietet, ist bekannt; es war die Sprache der Gebildeten, welche 
Rom selbst bevorzugte und welche auch Lucian im Westen 
wie im Osten, auch in Widmungen an Kaiserinnen schrieb. 
Den Celsus geradezu als Geburtsrömer zu betrachten, ist 
durch den Namen, den Wohnort, den Patriotismus und durch 
die Anzeichen einer Benützung lateinischer Literatur empfoh- 
len, anderseits durch die Vorliebe des Mannes für die Hel- 
lenen, welche er den Römern ausdrücklich voranstellt, durchaus 
nicht ausgeschlossen '). 


X. Der Verfasser. 

Die Schrift des Origenes titulirt sich „wider Celsus“. 
Der sehr beliebte römische Zuname Celsus, auch Celsinus 
und als Frauenname Celsa, nach Wielands nicht weiter be- 
gründeter Behauptung besonders in der Gens Cornelia und 


') 1, 2; 8, 37: t} I‘ti>uaty.M;. Aber vgl. 

Cic. d. tinib. II, 1.5, 49: non soliim Graecia et Italia, ted eliain omnis 
Imr/'aria. Sogar recbnpn griecli. Schriftsteller die Römer zu den 
liarbaren (Polyb. 5, 104, 1 u. s.), während Celsus zwischen Barb. u. 
Orieeben-Römern trennte (8, 37). Zur Verbreitung dos flriechischen 
in Rom s. Ilug, Einl. in's N. T. 4. A. II, 37 If. In Benützung lut. 
I.iteratur kommt etwa Plinius Naturgesch. in Betracht 4, 81 ff. Auf 
den (lebrauch des Worts Bocchos 2, 34. 4, 10 statt Dionysos 8, 41 
ist kein flewicht zu legen. 
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Papia, in Wahrheit hauptsächlich unter den Cornelieni und 
Juliern herrschend , zählt zahlreiche Inhaber unter den 
Literaten, Juristen, Aerzten, Kriegsmännern, Konsuln und 
selbst Imperatoren der Kaiserzeit. Erinnern wir uns nur 
aus der Zeit des Tiberius an den berühmten Encyklopädisten, 
Eklektiker und Sextier A. Cornelius Celsus, sowie an den 
gleichzeitigen Mediziner Appulejus Celsus, an den Bekannten 
des Horaz, den Dichterling und Sekretär des Tiberius, 
Celsus von Albinova, an den Ritter und Kriegstribun 
Julius Celsus, das Opfer des Misstrauens des Tiberius im 
Jahr 32, dann an den hochberühmten Consul, Feldherrn und 
Staatsmann Marius Celsus unter Nero und seinen Nach- 
folgern, an den verdienten , mit Bildsäule geehrten Con- 
sul der Trajanszeit Lucius Celsus (113 n. Chr.), an die 
drei Juristen Julius Celsus und Juventius Celsus, Vater und 
Sohn, der Letztere zweimal Consul unter Trajan und Ha- 
drian (129 n. Chr.), an den Rebellen Celsus unter Antoninus 
Pius, endlich an den Kriegstribun Celsus, der nach 2G0 
in der Zeit der sogen, dreissig Tyrannen in Afrika auf acht 
Tage Imperator ward, ebenso wie im Jahr 217 Celsa, die 
Gemahlin Macrin’s, auf Monate Kaiserin. Man wird in den 
drei ersten Jahrhunderten bequem zwei Dutzend Celsus- 
namen zählen können '). 


') M. xihle 1) A. Cornpl. CcUus Quintil. 2, 15, 22. 32 u. g. RiUer, 
Uegch. d. Fhilog. IV, 177. Zeller III, 383. Teuffel, Gesell, d. röra. 
Lit. S. 547. 2) Appul. Celsus, BRlir in l’auly II. 237 ff. 3) Celsus 
Albinovanus Her. ep. 1,8, 1 vgl. 1, 3, 15 ff. (dazu Wieland). 4) Jul. 
Celsus Tao. ann. G, !). 14. .5) Marius Celsus Tao. ann. 15. 25. llist. 
1, 14- 2, GO. 6) L. Celsus (Cos. 113) Die C. G8, IG vgl. G!), 2. 8part. 
Hadr. 4. 7. 7) Jul. Celsus Spart. Hadr. 18. 8) und 9) Dem 1’. Juv. Celsus 
des 2. Jalirli. gclit zur Zeit Vespasian's sein Vater gleichen Namens 
voraus vgl. Dio Cass. G7, 13. Teuffel 8. 624 701. 10) Der Uebell bei 
Vulg. Oallie. .\vid. Cass. 10. 11) Der Krieg.stribun bei Trebell. Poll, 

trig. tvr. 29. Celsa Larapr. Anton. Diadum. 7. Ausser Obigen vgl. 
12) Spart. Pp‘e. 3. 13) Spart. Sev. 13. 14) Lam)>r. Al. 8ev. 58. 15) 
Cupit Muxiinus !7. IG) Treb. P. XXX tyr. 10. 17| ib. 22. 18) Vopise. 
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Origcncs selbst bereichert uns mit zwei Celsusnamen, 
welche wohl mit keinem der Obigen zu vermischen sind. 
Er sagt, es habe zwei Philosophen dieses Namens gegeben 
und zwar epikurischer Richtung, der eine zur Zeit Nero’s, 
von welchem wir sonst keine Spur haben , der andere 
unter Hadrian und Nachfolgern ( 1 , 8 ) , und diesen 
letzteren Epikureer, der auch mehrere Bücher gegen Magie 
geschrieben (1, 68), betrachtet er, wohl in Uebereinstimmung 
mit Freund Ambrosios, als den Verfasser der Christenschrift. 
Mag diese Beilegung der Christenschrift richtig sein oder 
nicht, sicher ist jedenfalls und auch durch Lucian von 
Samosata konstatirt die Existenz eines Literaten Celsus, 
der in der Zeit Lucian’s selbst lebte und auch nach dessen 
Mittheilung mehrere Schriften „gegen Magier“ schrieb*). 
Schwerlich ist dieser zugleich derselbe, der nach Augustin 
die Meinungen aller Philosophen bis zu seiner Zeit in sechs 
reichlichen Büchern beschrieb-). 

• Das Einfachste und Bequemste in jeder Hinsicht scheint 
nun die Annahme des Origenes zu sein, dass der Verfasser 
der Christenschrift mit jenem Literaten und Philosophen 
der antonin’schen Zeit Zusammenfalle. Ganz sicher ist Ori- 
genes seiner Annahme allerdings nicht. Er kombinirt die 
beiden Autoren bald kategorisch (1, 8), bald hypothetisch (1, 
68. 4, .86. 54) und seine Skrupel stützen sich ganz beson- 
ders auf die Wahrnehmung, dass der Celsus der Christen- 

Kirm. 2- .\unserdcm orsclieint noch 19) ein Ingenieur unter Trajan; 
20) ein Literat Arruntius CcUug unter den Antoninen s. Teuffel 707. 
736. Ein Khetor, Schüler des Libanius, im 4. Jahrh. (Fahr. bibl. gr. 
II, 239 ff.), ein Philosoph hei Augustin, d. haer. t. VIII, p. 3. Jul. 
Celsus im 7. Jahrh., Kpitomator von Caesar’s gallischem Krieg. Vier 
Celsinus A. Oell. n. a. 19, 10, 1. Spart. Sev. 11. Vopisc. Aurel. 44' 
Prob. 1. Bühr, A. Celsus a. a. 0. zählt kaum ein Drittel. 

') Lucian. Alex. 21 (ovyyQtiuuaja xarä Mayoif) vgl. Orig. 1, 68 
{y.arrl iiaytia^ jiiSiJa .iXf/o»'«). 

-) August, d. haer. tom. Vlll, bei Lommatzsch 7. Sosehr solche 
Sammelarbeit unserm Celsus taugen würde, so wahrscheinlich wird 
aus Lucian, Orig. u. C. selbst, dass er nichts dergl. geschrieben. 
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Bchrift nicht durchweg als Epikureer rangirt werden könne, 
weshalb er ihm 1, 8 seinen Epikurismus statt aus der vorlie- 
genden Schrift aus seinen andern Schriften beweist. Er 
gesteht, dass er durch die ganze Christenschrift sein epi- 
kur’sches Bekenntniss nie offen ausspreche (3, 35. 80. 5, 3), 
dass er gar oft über Gott und Vorsehung und Aufer- 
stehung Jesu wie Epikur rede (2, 13. 60. 4, 75. 5, .3), an- 
derswo aber sehr oft (aus Ueberzeugung oder nicht) platoni- 
sire und pythagorcisire (1, 32), so dass man ihm seinen 
Epikurismus immer erst noch beweisen müsse (3, 49). Hin 
und wieder kommt Origenes, so oft er auch zum Glauben 
an den Epikureer sich entschlossen, unter den widerspre- 
chenden Anzeichen geradezu in eine gelinde Verzweiflung. 
In 4, 36 bemerkt er: der Epikureer Celsus , wenn er an- 
ders eben derjenige ist, der zwei andere Bücher gegen die 
Christen verfertigt hat u. s. f. ; zwei ChristenbOcher, unter 
welchen Origenes nach Baur’s allein richtiger Erklärung theils 
den aXii&T;i ^öyog, theils den angekündigten i'SevTf(jog köyoe 
(8, 76) verstanden hat’). Und wie er hier die Möglichkeit 
zulässt, der Epikureer Celsus sei von dem Verfasser des 
aktjO-Ti^ k('yo^ dennoch verschieden, ebenso stellt er wieder 
in 4, 54 angesichts der Berufung des Celsus auf Platon’s 
Timäus eine ganze Reihe von Möglichkeiten auf : „unser 
Gegner will cs sich hier entweder nicht merken lassen, 
dass er ein Anhänger Epikur’s sei, oder er ist mit der Zeit 
besser d. h. vernünftiger geworden, oder ist er nur Namens- 
genosse des Epikureers“. Unter diesen Möglichkeiten aber 
empfiehlt sich ihm die erste immer wieder am besten, 
zumal er den Celsus an einzelnen Orten auch sonst einer 
pfiffigen Benützung fremder Standpunkte überführen kann; 
und an inanclien Stellen, die ihm ganz evident scheinen. 


') Baur, drei erste Jahrh. 369 f. Unrichtige Deutung Neandor's 
K. 0. 1, 273. 278 (2. A.), der unter den zwei Bilchorn die angeblichen 
zwei Bücher unserer Schrift versteht. S. 195 A. ' 
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triuniphirt er dann „jetzt opikurisirt er deutlicher, hier ist er 
in Wahrheit Epikureer“ (4, 75) '). Wenn Celsus den Platon 
oft einführt und platonisch von Gott und Göttern und Vor- 
sehung und Gottverwandtschafl menschlicher Seele redet, so 
hat er sich verstellt (1, 8. 1, 32. 3, 22. 35. 80. 4, 4. 54. 5, 
3), indem er so seine Anklagen plausibler machte (1, 8) und 
den gefährlichen Vorwurf des Atheismus gegenüber seiner 
Götterleugnung abschnitt (3, 22). In 5, 3 aber meint er 
das Räthsel der ewigen Widersprüche am besten so lösen 
zu können : man sieht deutlich, dass Celsus, welcher durch 
seine ganze Schrift als Epikureer sich nicht bekannt hat, 
dann, wann er das Unsre zerstören mll, der Ueberläuferei 
zu Epikur überführt wird.' 

Die Frage nach dom geschichtlichen Celsus des zweiten 
Jahrhunderts, welche Origenes offenbar nicht fertig brachte, 
tritt nun aber in ein neues Liebt, aber auch scheinbar in 
neue Verwirrung durch die schon genannten Mittheilungen, 
welche der epikurisch gerichtete Lucian von Samosata, von 
Origenes noch nicht herbei gezogen, über einen philosophi- 
schen Freund mit Namen Celsus spendet. Er hat diesem 
Celsus das unter Kaiser Commodus (180 — 192) geschriebene 
Schriftchen Pseudoinantis oder Alexander von Abonoteichos 
gewidmet und ihn dabei in völliger Berührung mit den Nach- 
richten des Origenes über den Epikureer Celsus (1, 68) als 
Verfasser voh schönen und nützliehen, die Leser wahrhaftig 
ernüchternden Schriften gegen Magier und als Meister in 
der Kenntniss und Schilderung der Kunstgriife dieser Leute 
eingeführt^). Aber wie kann der Celsus des Origenes, der 


’) In 6, 74 zeigt z B. Orig., wie Celsus iitüTig gegen Marcion eine 
Ankündigung dos Gesandten Gottes durch die Proplieten postulirt, 
während er sonst auf die I’rophezcihungcn durchaus nichts hielt. 

-) Alex. 21. Die Zeit (unter Commodus) Alex. 48 (Stog Müqxoi;). 
So schon Voss. u. Bpencor gegen die ältere Meinung. .Auch Arrian, 
der Schüler Epictet’s, unter den Antoninen blühend, erscheint c. 2 
als todt. ln c. 21 : Miijiajoii rt ilua y.ai a< j'^pao.«aa« 
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sichtliche Platoniker, gleich Oenomaos von Gadara, dem 
Cyniker, dem Verfasser der yo/jm', ein Feind der 

religiösen Gaukler und wie kann er gar mit dem Freund 
Lucian’s, des Epikureers identisch sein, vor welchem Lucian 
so laut den Epikur und dessen Fundamentalsätzc preist 
(47. 61) und dem er davon erzählt, dass der paphlagonische 
Betrüger nur mit Epikur und merkwürdigerweise auch mit 
den Christen im Krieg, mit den frommen Platonikcrn, 
Stoikern, Pythagoreern aber im besten Frieden gelebt (25)? 

Alle diese Schwierigkeiten haben nun die grösste Ver- 
wirrung erzeugt, indem bald die Identität der zwei Männer 
mit allen künstlichen Mitteln, wie schon Origenes sie reich- 
lich erbot, behauptet, bald wieder als reine Unmöglichkeit 
verworfen wurde. Ueber diese Verhandlungen können wir 
hier um so kürzer sein, weil sie von Mosheim und seinen 
Nachfolgern, zuletzt Bindeniann, fast überreichlich besprochen 
worden'). Die ältere Zeit blieb fast durchweg der Tradition 
des Origenes treu, so unsicher und haltlos sic war. Nicht 
nur Eusebius (0, 36) und der Scholiast Lucian’s stellten 
sich auf diese Seite, sondern auch Baronius, Iluetius, Spen- 
cer, Basnnge, Buddeus, Valesius, Dodwell, Fabricius. Spencer 
zweifelte gar nicht, dass Baronius das Richtige errathen, wenn 
er die beiden Celsus für identisch erklärte und er selbst 
wollte meinen, unser Celsus werde das Alexanderbuch mit 
höchster Lust durchlesen haben-). Die mehr religiöse Ader 
des Celsus wollte Dodwell daraus erklären, dass Celsus von 
M. Aurel mit einem epikurischen Lehrstuhl in Alexandria 
betraut gewesen, während er abseits des offiziellen Kathe- 
ders, um Eindruck zu machen und um es mit dom frommen 


y.ai ditrifietioty aeorf^oiii^tti’ rov; tifTryy/irovTftf. Oewölinlicli rienkt 
man nur an Eine Schrift (auch l’auly); aber g. 8. 277 Anm. 1; auch 
die Homcrkiing Alex. 21, welche zeigt, dass Celsus in seinen Arbeiten 
fortfuhr. 

■j Mosheim, Vorr. 23 ff. Jachiiiann 4 ff. Flindemann 62 ff. 

Der Scholiast bei Bimlemann 87. Speno. aniiot. S. 3. 
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Kaiser M. Aurel niclit zu verderben, sich nach der gemeinen 
Meinung der Menschen gerichtet*). Da kamen Andere und 
wussten den Standpunkt unsres Celsus ganz anders zu be- 
zeichnen. Der Holländer Georg Horn, von Spencer’s sturm- 
festem Glauben an den Epikureer als Träumer gescholten, 
nannte ihn mit dem französischen Benediktiner Jacques 
Martin auf Grund einiger wirklicher Anhaltspunkte einen 
Stoiker, der Landsmann Horns, Peter Wesseling, einen Eklek- 
tiker, besonders Platon und Aristoteles verbindend, Mosheim 
endlich in siegreichem Beweis einen grundsätzlichen Pla- 
toniker-). Mit dieser letzteren Ansicht, welche im Wesent- 
lichen bis zu Neander, Jachmann und Bindemann reicht und 
welche noch entschiedener von Baue und Zeller und Ueberweg 
aufrecht gehalten wurde, fiel so ziemlich der Glaube an die 
Einerleiheit der zwei Celsus^). Aber die Mosheim’sche 
Ansicht vermochte es doch nicht, durchzudringen, zumal 
sie doch selbst wieder von einem Eklektiker redete, und 
Tzschimer, der ihr zuerst zugefallen, kehrte ihr nachher 
den Rücken*). Das Zeugniss des Origenes und die Aehn- 
lichkcitszeichen der zwei Celsus überwogen auch für Gieselcr 
und ITasse^). Manche griffen zu den abgenützten Annahmen 
des Origenes, besonders Tzschimer, der das platonische Ele- 
ment in Celsus als künstlichen Standpunkt zur Vertheidigung 


*) Mosheim 25 f. Jachmann 6. 

S) Horn. hist, philos. 271 (Leyden 1G55). Mosheim 55. Jachmann 
7. Bind. 08. Wosseling, Uber probabilium 187 If. (b’raneck. 1731). 
Mosh. 22 ff. Bind. 68. 

Ncand. K. 0. 1 , 1 , 274 ff. Bindemann 109. -^ncli Kling h. 
Herzog X, 70.3. Baur 369. Zeller, Oesch. der griech. IMiil. III, 543 
2. A. III, 2, 192. Ueberweg 3. A. I, 237 ff. Hase 53. Aehnlich auch 
Volkmar, Urspr. d. Ev. 80. Die Einerleiheit negirto Mosheim, 
Jachmann, Xeandor, Baur, Zeller, Volkmar, während Binilcmann 
zweifelhaft blieb. 

q Mosheim 56 (Eklektiker). Filr Moshoim'a I’latonismus 3'z. in 
der Oesch. der Apologetik 1, 225 (1805); gegen ihn im Fall des 
Heidonthunis 1, 24 ff. (1829). Vgl. Bindemann 70. 

') Oieselor K. G. 1, 1, 161. Hasse K. G. 2. A. 1872, 36. 
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des alten Systems betrachten wollte, worin ihm noch Bähr, 
Kurz und Lindncr nachfblgtcn ; letzterer machte den Celsus 
gar zu einem Skeptiker'). Andere zogen es vor, ohne geradezu 
Heucheleien anzunchmen, die nicht angozeigt sind, den pro- 
teusartigen „Eklektizismus“ Wesselings wieder auf die Bahn 
zu bringen, so neben Augusti ganz besonders in allerlei Weise 
Fenger, Jachmann und Philippi-). Penger namentlich ver- 
werthete gleichzeitig die Annahmen von Wesseling und von 
Origenes, indem er Celsus als Eklektiker betrachtete, der 
weiterhin zum Epikurismus übergegangen, aber doch Man- 
ches von seinen frühem Ansichten bewahrt habe^). So 
konnte er sich für die Identität der zwei Celsus aussprechen, 
welche auch Philippi und neuerdings A. Planck verfocht, 
während Jachmann, Ncander, Baur, Zeller, Volkmar bei der 
Zweiheit blieben und Bindemann mit Andern aus der Un- 
entschiedenheit nicht herauskam, von welcher selbst Neander 
und Baur einen Rest zeigt^). 


*) TzBchirner, Fall des Heidonthums 326. Bähr Art. Ccls. a. a. 0. 
Kurz I, 1, 118. Lindner 1, 25. 

Uehrigens geht selbst das llrtheil Wcsseling's, von Jachmann 
unterschrieben (Wcssoling 194. Jachmann 8) dahin: in omni hnc 
disputalionr ftlsttm egitir Protrum iitqur omnrs inriuiur (ormns, ul 
Ifinlo arrliut Chrislinno» conntringerrt. 

*) Jo. Frrd. Fenger de Celso, Christianorum tidvrmirio, Epicurro. 
Httvn. IS2d. Fr. Ad. Philippi de Crlti, adversarii Chrutionorum philo- 
.lopliiindi liniere. Berlin 1836. Ausführlich bei Bindomann 70 ff. 

Jachmann 8: Celsus nosler tieqiie Luciani fnmitiiiris neque 
philosophus epieureus, sed vir plane ignolus, minus philosophus quam 
philosophans eie. Baur 369: Doch möchten die beiden Celsus sieh 
noch bestimmter scheiden u. s. f. Ncander 1, 1, 274 ff. Bindemann 
100: längere Zeit habe ich Celsus (den Platonikcr) dennoch für den 
Freund Lucian's angesehen. Jetzt wage ich kein abschliessendes 
ITrtheil. 106: ich kann es nicht undenkbar hnden, dass Celsus, der 
Christen Gegner, der Freund des Luciaii gewesen. 107: man kemmt 
aus dem Schwanken nieht heraus. Auch Bemmatzsch 6. Selbst Baur 
369 (3. A. 383): auf ein bestimmteres Hcsultat lässt sich (er beruft sich 
auf Bindemann) nicht wohl kommen. 395: mag der Celsus ... der dem 
Lucian befreundete Celsus gewesen sein oder nicht ... Achnlich 
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An der Hand der Thatsachen, welche zur Verfügung 
stehen, ist es nun nicht angezeigt, die ganze Frage in der 
Rathiosigkeit Tzschirners oder Bindemanns liegen zu lassen, 
vielmehr ist es möglich, sie zum Austrag zu bringen. Von 
entscheidendem Gewicht werden folgende Momente sein. 

1. Der historisch bekannte Celsus des zweiten Jahr- 
hunderts, welchen Origenos als Verfasser von Schriften gegen 
die Magie und als Epikureer erwähnt und welchen Lucian 
für uns greifbar macht, der Celsus Lucia n’s also, um 
ihn kurz zu bezeichnen, wird vom Samosatencr nirgends in 
runder Weise Epikureer genannt, ob er schon sein bester 
Freund ist (c. 61). Wenn er in der dem Celsus gewidmeten 
Schrift über Alexander von Abonoteichos die Platonikcr im 
Unterschied von den Epikureern die guten Freunde Ale- 
xanders nennt (c. 25), so ist da.s im Munde eines spöttischen 
Freundes noch keine tödtliche Beleidigung für einen Pla- 
toniker, der ohnehin die Uebertreibungen der Gläubigsten 
seiner Schule nicht billigen mochte'). Auch aus der Forde- 
rung der Zustimmung des Celsus zu dom Urtheil über die 
Fundamentalsätze Epikur’s, dass es das schönste seiner 
Bücher sei (c. 47) und aus dem attischen Wunsche, dass 
der zweite Zweck der Abfassung der Schrift über Alexan- 
der, nämlich die Rechtfertigung Epikur’s, auch dem Freunde 
genehm sei (c. 61), folgt wahrlich noch kein Epikurismus 
des Celsus’). Im Gegenthoil, wenn Celsus Vollblut-Epikureer 

llagenb. K. 0. 1, 160(186!)): Celsus, den die Einen für einen Kpikurocr, 
die Andorn für einen Platoniker ausgeben. Dostimmter entschied 
sich A. Planck, Lucian u. das Christenthum , Stud. u. Krit. 1851, 
882 ir. für Eincrlciheit; aber s. Annahme ist willkürlich, dass der 
Celsus Lucian's im Grund nur ein Freidenker gewesen, der vielleicht 
in der Zeit der Lucian’schen Schrift gar nicht mehr gelebt habe 
(wohl um mit dem origenistischen Celsus identisch zu worden), indem 
sein Name nur die freie Richtung symbolisirt habe. 

•) Aehnlich Bindomaun 106. 

^) Bindemann a. a. O. hält für möglich, dass die Lobeserhebungen 
für Epikur nicht ganz im 8ina des Freundes Celsus gewesen. Aber 
8. 106 ist cs ihm auch wieder unwahrscheinlich. 
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war, mfiRste es platt genannt werden, falls Lucian über ein 
foststeliendos Axiom der Epikureer noch das Wort verlor, 
,das schönste der Bücher, wie du weisst“. Und wenn er 
in so sekundärer, nachträglicher, fast verschämter Weise 
die Vindikation Epikur’s, „was auch dir genehm sein wird“, 
als Zweck seiner Schrift erklärte, so hat man wenigstens 
nicht den Eindruck, dass Celsus für Epikur besonders glühte, 
vielmehr, dass Lucian in seiner Weise die gelassene Zu- 
stimmung des Freundes auch zum zweiten Zwecke sichern 
wollte*). Andere Anzeichen aber führen noch weiter. Wie 
hatte Lucian nöthig, in c. 4 bei seinem Freund unter An- 
rufung aller Grazien gegen den Vorwurf zu protestiren, dass 
er den Pythagoras heruntersetze, wenn Celsus nicht noch 
mehr Verehrer dos Pythagoras als Epikur’s war? Den merk- 
würdigsten Dissens zwischen Lucian und Celsus aber sieht 
man gleich Eingangs in ihrer sehr verschiedenen Beurthei- 
lung Alexanders. Indem Celsus von Lucian eine nähere 
Beschreibung desselben begehrte (c. 1), war sein und Lucians 
Interesse nicht das gleiche. „Uebrigens gestehe ich, sagt 
Lucian (c. 2), dass ich mich hiebei für dich und für mich 
schäme; für dich, weil du den heillosesten aller Schurken 
eines schriftlichen Denkmals würdig achtest, für mich, 
weil ich mich ernstlich mit der Geschichte eines Menschen 
beschäftige, der verdient hätte, in einem .Amphitheater vor aller 
Welt von Affen und Füchsen zerrissen zu werden*^). Wenn 


') c. 61 heisst das Wort: rö ,i).eor di, östQ uol r/dioi', 
Eriy.oiny-) ufioiQ<~n\ keineswegs, dass dieser zweite Zweck auch dem 
Celsus das Wichtigste, insbes. das Wichtigere gegen die Biographie 
schlechthin gewesen. .Vueh I’auly nimmt es nicht streng komparativ. 

*) Zur Forderung der Biographie des Alexander von Seiten des 
Celsus gehörte weder das heigefügte „Ooef noch die folgende sofort 
schlimme Charakteristik des Manns in o. 1. Dass ferner das .Würdig- 
Bchten* des Celsus («^lofiro;) eine spezifische Bedeutung hat, geht 
aus dem gleich folgenden ÖV iwx ü.voyiyvo\aAm/tm -Tpö,' roje m.itu- 
dii;fiiva>v hervor. 
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man dann noch im Verlaufe bemerkt, dass Celsus insbe- 
sondere die merkwürdigen und zutreffenden Orakelantworten 
Alexander’s mit natürlichen Mitteln sich nicht zu erklären 
vermochte und darüber ausführliche Belehrungen Lucian’s 
entgogennehmen musste (c. 20. 21), so wird man doch wohl 
der Annahme zugetrieben, dass Celsus, weit entfernt, ein 
Epikureer zu sein, vielmehr selbst immer noch in die Klasse 
der frommen Platoniker, Stoiker, Pythagoreer gehörte, mit 
denen Alexander auf gar leidlichem Fusse stand, dass er sich 
von ihnen durch unbefangenen freieren Blick in’s religiöse 
Abenteurerthuin, durch lucianisches ürtheil über „Magier* 
und „Goeten“, sogar über den berühmten Pythagoreer Apol- 
lonios und seine „ganze Tragödie“ (c. 5) unterscheiden mochte, 
in der Beurtheilung des paphlagonischen Goeten aber, der 
ihm wirklich wie der ganzen Zeit und dem gebildeten Rom, 
selbst dem kaiserlichen Hofe und Mark Aurel (.\lex. 48) 
imponirte, ohne Konsequenz in den romantischen Vorur- 
theilen der positiven Schulen gerade so stecken blieb, wie 
der origenistische Celsus die Goeten höhnte und vor der 
Magie im Respecte blieb '). Die Freundschaft Lucian’s 
aber mit einem solchen Nichtepikureer darf nicht auffal- 
lend erscheinen. Auch so verband ihn mit Celsus die Hoch- 
achtung des Charakters, die Anziehungskraft der angenehmen 
und feinen Sitten und neben der gleichen Bildung der 
gemeinschaftliche Aufklärungstrieb (c. 21. CI). Und ein 
fanatischer Epikureer war Lucian keineswegs. Epikur 
war ihm mehr nur sein praktisches Ideal und durch die 
verschiedenen Schulen war er zu Epikur schliesslich nur ' 
durchgedrungen, im Uebrigen lobte er dem acht eklektischen 
Grundsatz, von Allen zu lernen und von Jedem das Beste 
zu nehmen (Hermot. 45 ff. Fischer 6. 11); mit Heraklit, Demo- 


') Die Bcilenken Ncaniler’s 277 (u. seiner NBolifolger) we|{OM 
Angst vor der Magic follcii also hin. 


iler 
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krit, Diogenes wollte er lachen oder weinen über den Un- 
verstand der Menschen (Opfer 15. Todtengespr. 1); darum 
unterscheidet er auch selbst ini Buch über Alexander ernst- 
lich zwischen Pythagoras und den Thorheiten, die man ihm 
nachgesagt (c. 4) und rechtfertigt seine Biographie durch den 
Vorgang eines Stoikers, des von ihm hochbelobten Arrian, 
des Schülers Epiktets, der sich herabgelassen, das Leben 
des Strassenräubers Tilliboros zu beschreiben (c. 2)*). 

2. Der Celsus des Origenes, der Oelsus des „wahren 
Worts“, ist in allen Grundgedanken ein Platoniker, wie 
schon Origenes unbefangener Weise und selbst mit Bewun- 
derung einzelner Stellen immer neu erkannte, nur dass er 
seine Erkenntniss seiner Voraussetzung immer neu zum 
Opfer brachte. Ein blosser Eklektiker ist er nimmermehr 
gewesen, allerdings aber nach Origenes Ausdruck ein Poly- 
histor (4, 36), der für Alles Interesse hatte, der allen Phi- 
losophen gerecht wurde, der kein Bedenken trug, unaus- 
geführte oder disputable Partien des Platonismus mit Hilfe 
anderer Philosophen auszubauen und über die Widersprüche 
der Philosophen durch den sanguinischen Glauben an eine 
„Einhelligkeit der weisen Männer“ mitten im Unterschied 
hinauszukommen meinte. Bei dieser Weitherzigkeit wäre 
es gänzlich möglich, auch eine Anerkennung Epiknr’s und 
eine stillschweigende Abhängigkeit von ihm und seinen An- 
hängern besonders in der Leugnung der Spezial-Vorsehung 
und in der Lächerlichmachnng des Aberglaubens der Men- 
schen, des Betrugs der Goeten, mittelbar selbst des heiligen 
Pythagoras (2, 55 vgl. Alex. c. 4) zuzulassen, obwohl der 
Verfasser des wahren Worts den Epikur nie genannt hat und 
jene Abweichungen vom Platonismus auch andern Schulen, 
ja den spätem Entwicklnngeii der Akademie, den Spott gegen 
die Gaukler sogar dem frommen Plutarch entlehnen konnte. 


*) Vgl. auch Biiideniann 102 ff. Zeller III, 1, 733 f. (2. A.). 
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Unter allen TTmständen berührt sich der Celsus Luciana und 
der Celsus des Origenes insofern auf s genauste, als der Pla- 
tonismua beider ein kräftiges Ferment des Kritizismus, der 
Schulfreiheit und religiösen Aufklärung in sich trägt. 

3. Die Züge der beiden Celsus, des lucianischen 
und origenistischen, fallen aber endlich auch in einer 
Reihe von Einzelpunktcn ganz zusammen. 

a. Man muss fast blind sein, um in der Beschreibung 
des Charakterbildes des lucianischen Celsus nicht unsern 
Celsus wieder zu erkennen'). Ich wollte dir (mit der Bio- 
graphie Alexanders von Abonoteichos) etwas Angenehmes 
erweisen, mein trauter Celsus, schreibt Lucian, dir, den ich 
um seines philosophischen Geistes und seiner Tiiebe zur 
Wahrheit, seines rechtlichen Sinns, seines ungetrübten hei- 
tern Gemüths, seiner sanften Sitten und seines einnehmen- 
den Umgangs willen unter allen meinen Freunden am mei- 
sten verehre (c. CI)-). Die Philosophie, die Wahrheit ruft 
ja auch der Verfasser des wahren Worts im Titel wie im 
Inhalt seiner Schrift oft genug an ; seinen rechtlichen und 
edeln Sinn zeigt sein Hass gegen die Betrüger, seine Un- 
abhängigkeit vom Kitzel des Heichthums (4, G) und von 
den Thorheiten des Kaiserthums (3, 3C), seine Sorge für die 
grossen Institute, für die Erhaltung der Weltknltur gegen 
die Barbaren (H, G8), endlich die Masshaltigkeit und Ge- 
wissenhaftigkeit selbst gegenüber dem Chrisfenthum ; und 
sogar die sanften Sitten , die man (besonders Neander mit 
Nachfolgern) gerade den Christen gegenüber am meisten zu 
vermissen pflegte^ kommen doch insofern zum Durchbruch, 
als er Mitleid mit ihnen hat und ihnen den Tod ersparen 


') .VetinlichpH bei ßindemann 103. 

") Knl <io) uh' iJuiQoy x. qiXoi xa) öl' ij'ci 

.Tai'iMr udiiUTU liai utlod^ c/o) tii rr aoriiii x. rtö dXt/i^tiav 

r(f<')ri X. rpü.rur ifjudrijri x. i.Titixtlq x. liluv x. drSiÜTt/n 

Toii,; ai'i'una^. Uebpr». nach Pauly. 
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möchte. Vollends das heitere Gemüth und den einnehmen- 
den Umgang wird im wahren Wort Niemand vermissen, 
mag er nun mehr die Unterhaltungsgabe des Vielwissenden 
oder seinen acht lucianischen, von Origenes ohne Aufhören 
mit dem Vorwurf der Komödie und Satire getadelten 
Humor und Witz (6, 74) in’s Auge fassen oder die ruhige 
Selbstgewissheit, mit welcher er seine Stellung zu Gott und 
Menschen überschaut*). 

b. Die wichtigste Leistung des lucian’sclien Celsus ist 
die gelungene und nützliche Widerlegung der Gocten, 
worunter Lucian auch die Schrift gegen die Christen mitversfe- 
hen kann, und die lucian’sche Beschreibung des Treibens des 
lügnerischen Alexander soll ihm nach dem Wunsche des 
Lucian selbst neue Hilfsmittel zur Widerlegung und Ent- 
hüllung solcher Menschen schaffen (c. 21 )'•*). Aber auch der 
Celsus des Origenes verfolgt in ihrer Ueberführung theo- 
retisch und praktisch, indem er gegen sie schreibt und in- 
dem er die Propheten Palästinas öffentlich entlarvt (7,9. 1 1), 
i'ccht eigentlich sein Lehenswerk ^). Besonders merkwürdig 
stimmen beide zusammen in der Verachtung der „Tragtidie*“ 
des bekannten Apollonios von Tyana. Lucian hat im 
Sinn seines Freundes diese Verachtung ausgesprochen und 
der Celsus des Origenes schweigt selbst auch gänzlich von 
dem Manne, dessen rühmende Erwähnung unter den gött- 
lichen Männern sonst so sehr angezeigt gewesen wäre, auch 


') Vgl. 8. 2.Ö4, 1. Dazu etwa Luc. bis accus. 3‘! f. Auch Ncnmlor 
277 u. Biiidcmann 103 f. erkennen dieses schlie-sslich an. 

*) Der Kinwand Bindemann’s S. 107, dass Lucian in s. Alexander 
die Christensclirift des Celsus müsste genannt haben, fällt also bin. 
fr o/j xar« /uiyo»- uvvty()U\l’a^, rt aiiri x. ciqt/.i- 

avyyfäfifiaat x. dvva/Jtvoi^ piirl^nr Toi; ii'Ti y/.äii>i Tii^. 
ib. init.: o5; iyiyy.tiv rd toiaCra. Aelinlicbe /.»ecke bat 

Lucian selbst c. 61, aber oncb der Celsus des Orig. 9, 1 1 : i'ityy- 
äiriti i'.r« Ri).aoi> (öiiokoyijoav aixM ov riroi fdforro. 
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wenn Celsus wie Lucian die spätere Apotheose des Philo- 
stratos noch keineswegs kannte '). 

c. Der lucianische Celsus ist der Freund des Samo- 
sateners. Aber wie viele Berührungen des origenistischen 
Celsus mit Lueian in Geistesart und Lebenszweck zeigt 
schon das Bisherige? Kann man sie nicht vielleicht zuletzt 
Arm in Arm sehen? Darüber ist doch wohl kaum ein 
Zweifel übrig, dass der eine Bestreiter der Gaukler sich für 
den andern interessiren musste, der Celsus des Origenes 
also so gut für den lucianischen „Tod des Peregrinos“, unter 
Kaiser M. Aurel (165) geschrieben, wie für die Biographie 
„Alexanders“ unter Kaiser Commodiis (seit 180), da er 
diese Regierung sicher auch noch erlebte®). Nun kann 
man doch auch in der That nicht leugnen, dass die rela- 
tive Billigkeit Lucians gegen die Christen und noch viel- 
mehr seine spöttische Kritik , wie er sie dem Leben 
und Tod des Peregrinos einverleibt, mit den Anerkennungen 
und Einwendungen unseres Celsus, auch wenn diese gedie- 
gener sind, gerade in einigen Hauptpunkten, geradezu in 
den Grundlinien wesentlich zusammentrifft, indem Lucian 
einmal den .\bfall von den Göttern rügt, dann die närrische 
Aiiferstchungslehre und dreiste Todesverachtung, endlich 
den bornirten Glauben der Christianer®). Aber ziehe man 
hier gegenüber der nächstliegenden und schon im Allgemeinen 
unumgehbaren .Annahme einer Influenzirung dos später schrei- 
benden Celsus durch Lucian es vor, eine Unabhängigkeit 


') Alex. 5. Nur Orig, nennt den Apollonius (6, 41). 

*) Vgl. 8. 27.8. 292. ünriclilig stellt Hagenbncli K. 0. I, 102 
Celsus auf 150, Lucian auf 180. Audi l’.aur stellt gegen alle Chro- 
nologie Celsus der Lucinn'sclicn Christenschrift voraus. 

’) Vgl. 8. 145 u. m. Art Ober Lucian in llersog's Ene. Vlll, 
497 If. Preller, Art. Lucian in Pauly’s Real-Ene. der dass. Alter- 
tbuinswisB. IV, 1173 fand (wie erwilhnt) „ein ganz ehrenwerthes Hild* 
der Christen bei Lucian. 


19 
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zu behaupten und die Aehulichkeiten aus der Luft der herr- 
schenden römisch-griechischen Anschauungsweise zu ziehen, 
wohlan, so hat schon Philippi in Celsus’ liebenswürdiger Ver- 
gleichung des Christenthums mit egyptischen Enttäuschun- 
gen (3, 17) ein klarstes Anzeichen von Gedanken-Entleh- 
nungen aus Lucian gefunden. In seiner „die Bilder“ be- 
titelten, um 162 n. Chr. verfassten Lobschrift auf Panthea, 
die schöne und geistreiche Gemahlin des Kaisers Luc. Yerus 
(161 — 169 n. Chr.) sagt Lucian, indem er von schönen, aber 
geistlosen Frauen redet; dergleichen Geschöpfe kommen 
mir vor, wie die egyptischen Tempel. Das Gebäude selbst 
ist gross und prächtig, mit dem kostbarsten Gestein über- 
kleidet, mit goldenen Verzierungen und den schönsten Wand- 
gemälden ausgeschmückt : trittst du aber hinein und suchst 
das Bild der Gottheit, so ist’s ein Affe, ein Ibis, ein Bock 
oder eine Katze (c. 11)! Und Celsus sagt: man kann die 
Christen mit den Egyptern vergleichen; bei ihnen sind, wenn 
man herzutritt, prächtige Weiheländer nnd Haine der Götter 
und Grdssartigkeiten und Schönheiten von Propylmen und 
wunderbare Tempel und rings prächtige Gezelte und sehr 
fromme und gehoimnissreiche Gottesdienste ; wenn man dann 
aber eingetreten ist und im Innern steht, da wird erschaut 
als angebetet eine Katze oder Affe oder Krokodil oder 
Bock oder Hund (3, 17)! Wenn Bindemann in allzu weit 
gehender Unparteilichkeit die beiden Kenner Egyptens un- 
abhängig von einander auf den gleichen, am Ende nahelie- 
genden Gedanken und damit auch auf einen theilweis ähn- 
lichen Ausdruck kommen lassen wollte, so hat er nur über- 
sehen, dass Lucian jedenfalls der Vorgänger war, dass Lucian 
allein die Vergleichung als sein subjektives Eigenthuui be- 
tont, dass schon der Gedanke, noch mehr der Ausdruck hin- 
sichtlich der Ueberraschung und der diversen Bestien sich 
nicht so leicht unabhängig repetirt, dass endlich Celsus in 
seinen reichlichen Paraphrasen und Erweiterungen bei der 
Malung der Tempel und selbst der Thiere die Kopie 
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gegenüber der Originalität des lucian’schen Gedankens ver- 
räth *). 

d. Endlich der lucian’scho und der origenistiselie Cclsii» 
leben genau in derselben Zeit und theilweisc sogar an dem- 
selben Orte. Der Celsus Lucians blüht unter M. Aurel und 
Coiimiodus (Alex. 481, der Celsus des Origenes schreibt auf 
der Neige Mark Aurels (178 n. Chr.)^). Der Celsus Lucians 
muss diesem in Syrien, Griechenland oder Egypten nahe- 
gekommen sein; auch der Celsus des Origenes kennt Syrien, 
Griechenland, Egypten aus Anschauung. 

Unter solchen Thatsachen erlischt doch wohl die gei- 
sterhafte Skepsis, welche die Einheit problematisch findet 
und aus Einer Person zwei Nebengäuger schneiden möchte^). 
Als oh solche Nebengängcr glaubhaft wären, als ob die Welt, 
von ihnen selbst nicht zu reden, sie noch hätte unterschei- 
den können und als ob sie dieselben, von denen doch Jeder 
einfach Celsus hiess, nicht durch Zusätze von Namen oder 
Prädikaten hätte unterscheiden müssen ! Und wenn Lucian 
nur Einen Celsus als Zeitgenossen nennt und Origenes von 
den Tagen Iladrian’s an abwärts nur Einen Philosophen 
Celsus kennt, welchen die christliche Tradition aus sehr 
begreiflichen Gründen (Lucian oder dem wahren Wort zu 
lieb) Epikureer nannte, so ist das Nebengängerthum, aller- 


') liindemann 76. Die Zeit der luciuu’echeii Schrift bei Preller, 
Pauly’a K. E. IV, 1165 ff. Man vergleiche hier nur den zutreffenden 
Schluss: 


Lucian: rydof ii -qv rdv 

q nl9q*6i tauv q Tßi<; 
q rpayof q aAoipoj. 


jCelsus: ijdq di liatofn /.ai iviv- 
rr’ote ytvouivM diaQtlxfU -Tpocj- 
■f.K'vov utvo^ fulnv^i q :ti'1qvtai 
q q T^iyo^ q xvo}v. 

*) So schon Caes. Baron., Voss. d. hist, graec. 2, 15. Sponc. 
annot. H. 

Bindemann's Satz ist hier klassisch, S. 107: aber wie wSre 
es unmöglich, dass zwei gleichzeitige Männer desselben 
Namens ähnlichen Hass gegen das Uoötenthum der Zeit gehabt 
hätten 1 Wie viel gerader und natürlicher schon Spencer, annot. S. 3. 
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meist gar in der Form selbstgcwiss rubrizirender Chronologie, 
wonach der Epikureer Celsus 170, der Platoniker 200 n. Clir. 
geblüht haben soll , giinzlich in das Nichts literarisclier 
Grille aufgelöst*). Die Identität beider Männer aber ist 
für unsere Kenntniss des Verfassers des wahren Worts 
eine wirkliche Bereicherung. Es wäre zwar eine blosse 
leere Vermuthung, wenn wir dem erprobtesten Freunde 
Lucian’s rund dieselbe Geburtszeit mit diesem (um 120 
n. Chr.), dasselbe syrische Vaterland, welchem der spätere 
grosse Kenner des Christenthums, der Batanaeer Porphyrios 
gleichfalls angehörte , oder denselben Schlussaufenthalt in 
Egypten zuschreiben wollten; aber die schöne Charakteristik 
des Freundes tragen wir mit Genugthuung auf den Ver- 
fasser des wahren Worts über und lernen ihn dadurch selbst 
höher schätzen und mitten in seiner Feindschaft gegen das 
Christenthum als edleren Menschen würdigen-i. Wir ver- 
längern ferner sein Leben bis in die Zeiten des Kaisers 
Commodus, in denen er immer noch kraftvoll zur Wider- 
legung der Gaukler auf der Wache steht (Alex. 21), in denen 
er aber auch schon den Vorläufer des Siegs des Christen- 
thums, die Toleranz des Staates und den starken Einfluss 
am Kaiserhof, der nun wirklich gegen alles Hoffen 
den Christen zufällt, erleben muss, zugleich damit auch 
die Vergessenheit seiner gewaltigen Streit- 
schrift wenigstens in den Kreisen des Christenthums, bis 
Ambrosios und Origenes sie nach langen Jahrzehnden 
wieder aus dem Staube ziehen*). Zu Allem hin konsta- 


•) Volkmar, ürspr. der Ev. 164 f. 

*) Luoisn war io späteren Jahren Gerichts-Schriftfflhrer (Kanzlei- 
direktorj beim egvpt. Statthalter apol. 1. 12 vgl. Zeller 2. A. III, 
1, 732. Aber er war auch schon früher in Egypten gewesen Wetzlar, 
de aet. etc. Luc. 1834, 33 f. 

®) Man denke an Mnrcia, die Geliebte des Commodus, die eifrige 
Christenfreundin, das öeitenstück Poppüa's, der jüdischen Prosolytin 
und zuletzt Kaiserin unter Nero. Dio C'uss. 72, 4. Philosoph. 9, 12 
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tiren wir die Thatsache, dass Lucian und Celsus, Epi- 
kureer und Platon iker, die hervorragendsten Schriftsteller 
der Zeit, brüderlich unter Einer Fahne stritten, aber auch 
unterlagen, indem sie den Widerwillen und das Lächeln, 
mehr aber noch die Sorge auf dem Antlitz den „neuen 
Betrug“ bekämpften, der als das Heil und Einigungsmittel 
der Welt sich enthüllen musste. 

(vgl. die Schilderung Kallist’s bei L. Fricdlünder III, 525 iT.) und 
dazu die Zornworte des Celsus gegen die „unertrflglichen* Herrschafta- 
gcdunken der Christen 8, 71. 
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Zusätze und Verbesserungen. 


8. Z. 8 von oben zn lesen 4, 1 — 18 (statt 1 — 23). 

8. 83 Z. 8 von unten zu lesen otatjnöi- 

8. 93 Z. 3 Von oben. Phorokydes entlehnte seinen Mythos von 
Opbionous der phünizisclicn Sa^c. dem. Al. ström. G, 6, 53. 
Eus. prnep. ev. 1 , 10 vgl. die Andromedasage 8trab. 
IG, 2. Apollod. 2, 4, 3. Ov. Met. 4, G88. 

8. 137 Z. 3 von unten. Das bekannte Briofwort Hadrian’s: umi* 
mit Deut nullut eit hat Lohrs b. Friedländer, Darstel- 
lungen II, 208 gut emendirf: nummiii eil; diese Lesart 
hat Herrn. Peter, Script. Hist. Aug. 18G5. II, 209 recipirt. 

8. 1.30 Z. 5 von oben. Den lucian'schcn Text xaraif^xjiovan' ovr 
ä.ldi'Uoe xai xon’ä ^yovrtau will Friedländer III, 

523 dahin emondiren, dass er x. x. ij. als Olossem betrachtet, 
entstanden aus Misverstand von äiäpTüiy, welches sich 
dom Vorhergehenden nach auf die Götter, nicht auf 
Güter beziehe. Aber das unmittelbar Folgende 
zeigt das Gogontheil. 

8. 15G Z. 9 von oben. Als das Zeitalter des Minucius ist die spä- 
tere Epoche M. Aurel's um so mehr zu bezeichnen, als 
man durch das wichtige c. 37 unwillkürlich und noth- 
wendig erinnert wird: 1) an die grossen Kriegserfolge 
dieser Kaiserzeit, Armenia, Hesopotumia , ilnrcumaiinu 
Hermumturi, Sarmatne, Quuäi Cap. \'or. 7. M. Ant. 27. 
2) an die gehäuften Ehrennamen Armeniurui , Piirlliicus, 
Aledieus, (iermanicui, Impetiitnr X, pater patriae etc. Cap. 
M. Ant. 9. 12. Vcr. 7. 3) an die rasch sich folgenden 
Lebensgefahren durch Quadenkriog, Cassius, Faustina 
(174-175) Cap. M. Ant. 24 f. Vulg. Gail. Cass. 7. Dio C. 
71, 8. 29. Noch ein stärkerer Beweis dieser Zeiten aber 
sind die Heftigkeiten des Minucius, des gebildeten Mannes 
u. römischen Bürgers, gegen das Kaiserthum, welche weit 
Uber das Maas der Derbheiten Justin's des Märt, gehen 
(ap. I, 2. 12. 17 f. 68. Tryph. 9. 39) und nur aus der 
Verfolgung sich erklären. 

8. 230 Z. 17 von oben: Marcion vgl. 8. 222. 
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